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Presentazione
Fin dai primi anni del regime il pugno di ferro della repressione fascista si 

abbatté sugli oppositori, sui dissidenti, su coloro che volevano restare fedeli alle 
proprie idee. In Toscana la morsa fu anche più feroce che nel resto del Paese. 

La dimensione e la misura di questa opposizione perseguitata viene fornita, 
del resto, dalla stessa macchina dell’oppressione, le cui ramificazioni pervadevano 
tutto il territorio nazionale e anche oltre, e la cui attività si dispiegò per oltre un 
quarantennio.

In evidente contrasto con il filone interpretativo revisionistico che vorrebbe 
contrabbandare l’immagine di un popolo, monoliticamente unito nell’ afflato di 
consenso verso il fascismo e il duce, i numeri stessi di coloro che incapparono nelle 
misure poliziesche e repressive del regime dimostrano quanto esteso, articolato, 
diffuso fosse il non consenso alla dittatura

Nelle città toscane furono migliaia e migliaia i cittadini che subirono violenze, 
angherie, ingiustizie: di questi molte migliaia sono quelli che finirono schedati 
nei fascicoli del Casellario Politico Centrale della direzione generale della polizia 
politica istituito a fine ‘800, in epoca crispina, ma rinvigorito e rafforzato nella sua 
funzione di supporto della macchina repressiva, che veniva dotata di un apparato 
ferreo e di un potere quasi illimitato quando il Fascismo conquistò il potere.

Poco conosciuta è la presenza di oppositori, di perseguitati, di vittime anche 
nei centri minori, talora in località sperdute, le cui vicende sono state ormai 
completamente dimenticate o tutt’al più confinate nella memoria dei pochi, 
pochissimi sopravvissuti a quel tragico periodo

Ancora meno conosciuti i nominativi e le vicende di coloro che hanno subito 
e sopportato il peso della persecuzione in una realtà “insulare” come l’Elba, 
realtà che, allora, nella prima metà del XX secolo, scontava grosse difficoltà di 
collegamento con il resto del paese.

I documenti che il presente volume porta alla conoscenza e all’attenzione non 
solo degli studiosi ma dell’opinione pubblica nel suo complesso, dissipano il velo 
che, in questi sessanta anni repubblicani, aveva nascosto un periodo della nostra 
storia, la storia di tante persone, di tante umili persone che hanno sofferto per 
testimoniare la fedeltà alle proprie idee.

Sono oltre duecento i cittadini elbani che durante il ventennio subirono 
l’umiliazione della sorveglianza poliziesca, delle misure punitive, dall’ammonizione 
o dalla diffida, fino al confino, alla costrizione all’esilio politico o al deferimento 
al tribunale speciale.

Quasi metà di queste persone erano finite nel mirino delle autorità di polizia 
per le loro idee “sovversive” già negli anni che vanno dal periodo della reazione 
“crispina” all’età giolittiana ed alla prima guerra mondiale. Ma in questo periodo 
essere “tenuti d’occhio” dagli sbirri non aveva quelle conseguenze e quelle 
implicazioni che avrebbero preso corpo quando il regime dittatoriale si impose. 
Pressoché tutti gli schedati, quelli del periodo prefascista e quelli del periodo 
fascista, restarono sotto il tallone di ferro fino alla fine, fino al crollo di Mussolini 
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nell’estate del 1943.
I nomi, le date, gli episodi che le carte pubblicate in questo volume riportano 

alla luce, costituiscono un reticolo, una trama che auspichiamo possa risultare 
assai utile per la riapertura di un capitolo di storia troppo frettolosamente chiuso 
e dimenticato.

Per le realizzazione del volume l’Istituto Storico della Resistenza in Toscana si 
è avvalso della collaborazione e dell’apporto di due studiosi e ricercatori, Davide 
Jabes e Sandro Nannucci, soci dell’Istituto, i quali hanno operato con una 
generosità e un impegno, di cui non si può che essere grati.

Un particolare ringraziamento, inoltre, al Circolo Culturale Sandro Pertini 
dell’Elba che, grazie anche al previsto sostegno da parte di enti e associazioni 
locali, si è impegnato a coprire le spese vive sostenute per lo svolgimento della 
ricerca. Va infine ricordato che il Circolo Pertini ha offerto la sua collaborazione 
fornendo alcune preziose testimonianze locali come ulteriore arricchimento del 
lavoro. 

Allessandro Starnini
Vice Presidente del Consiglio regionale della Toscana

Ivano Tognarini
Presidente dell’Istituto Storico della Resistenza in Toscana



9

Introduzione
La presente pubblicazione non è una storia dell’antifascismo, né tanto meno 

una storia dell’Elba nella prima metà del XX secolo. Aspira ad essere, tuttavia, 
l’inizio di un lavoro, di una ricerca e di uno studio di cui si avvertiva fortemente 
l’esigenza, dato il vuoto, il cono d’ombra, il velo di oblio, ingiusto e ingiustificato, 
che si è venuto a creare, dalla Liberazione ad oggi, su pagine di una storia, dolo-
rosa ed esaltante, intrisa di sofferenze e di sacrifici, quella delle persecuzioni del 
fascismo contro i suoi oppositori, contro i dissidenti, 

Quella dell’Elba e degli elbani nella prima metà del XX secolo, è la storia di 
una civiltà e di una cultura che è stata costruita anche dal lavoro e dall’impegno di 
gente umile, di minatori e di operai, di contadini e di artigiani, di commercianti 
e spiriti eletti.

Con lo sviluppo dell’industria, mineraria e siderurgica che nell’isola conob-
be ritmi travolgenti dall’età giolittiana alla grande guerra, furono scritti capitoli 
importanti della crescita politica, sindacale e culturale delle popolazioni elbane. 
Anche qui è possibile ritrovare alcune delle radici del movimento operaio e dei 
grandi partiti di massa che hanno poi segnato la storia del nostro paese durante 
tutto il secolo.

Sui minatori, sui cavatori, sugli operai, le cui giornate si consumavano in con-
dizioni di fatica, di miseria, di sofferenza, le parole e le idee anarchiche di Pietro 
Gori esercitarono una influenza possente, i cui effetti continuarono a farsi sentire, 
profondi e duraturi, nel corso dei decenni e nelle diverse stagioni politiche, attra-
versando trasversalmente anche le diverse appartenenze politiche. 

La prima sezione socialista sorse a Rio Marina nel 1903 (o forse nel 1902). La 
crescita industriale delle sue miniere e la nascita dei grandi impianti siderurgici di 
Portoferraio, provocava un irreversibile cambiamento di mentalità e di abitudini 
nella vita dei cittadini e nei sistemi di gestione delle attività economiche e pro-
duttive. Le vecchie società di mutuo soccorso elbane e associazioni come quella 
fondata dal repubblicano avvocato Cesare Cestari, Pensiero e azione, di ispirazione 
mazziniana, perdevano sempre più ruolo e significato. A Capoliveri nel 1901 
sorgeva la prima lega operaia con l’adesione di 350 minatori, cui faceva seguito, 
l’anno successivo la sezione socialista. Nell’aprile 1905 la prima dura prova: uno 
sciopero alla miniera di Calamita che si protrasse per 35 giorni e si concluse con 
un esito pesantemente negativo. Dopo la dura sconfitta questa lega, ricostituitasi 
nel 1909, al contrario delle altre leghe elbane, aderiva alla Camera del Lavoro di 
Livorno, più orientata in senso socialista, anziché a quella di Piombino, che era 
sotto influenza sindacalista (USI).

La vita politica, oltre che amministrativa di tutti comuni elbani fu in questo 
periodo fortemente influenzata dalla contrapposizione tra Pilade Del Buono da 
un lato e la società mineraria Elba con i suoi uomini dall’altro.
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Nel 1911 la Camera del lavoro di Piombino, Elba e Maremma, egemonizzata 
dall’Unione Sindacale Italiana, si impegnò nel grandioso sciopero-serrata che, 
sotto la guida di Umberto Pasella, paralizzò tutte le attività siderurgiche e mine-
rarie del territorio. Lo sciopero ebbe un esito disastroso per i lavoratori: per parte 
sua Pasella iniziò quel percorso che lo portò prima verso i lidi torbidi dell’inter-
ventismo, poi nel cuore del movimento fascista, di cui divenne primo segretario 
nazionale.

All’Elba vi fu anche una presenza significativa di aderenti alle organizzazioni 
operaie di ispirazione cattolica.

Dalle profonde lacerazioni del movimento operaio, dalla contrapposizione tra 
riformisti e rivoluzionari nel 1912 scaturiva l’ inevitabile scissione sindacale quan-
do i socialisti piombinesi si distaccavano dalla Camera del lavoro egemonizzata 
dai sindacalisti.

Con le elezioni amministrative del 1914, Capoliveri che, come Rio Elba, nel 
1909 e 1910 era stato conquistato dai cattolici, divenne il primo comune insulare 
amministrato da una coalizione comprendente i socialisti, con all’opposizione lo 
schieramento monarchico-clericale. Sindaco fu eletto Ezio Luperini, già consi-
gliere comunale nelle liste del partito socialista dal 1908.

Con la guerra e l’entrata nel conflitto dell’Italia, lo scontro sociale non si atte-
nuò ed in conseguenza di uno sciopero spontaneo dei minatori, il 17 luglio 1916, 
si giunse all’arresto perfino del sindaco Luperini. 

Nel clima del dopoguerra, segnato da condizioni di miseria e di disagio gravis-
simo, soprattutto per i ceti più deboli, da accesi fermenti politici, con agitazioni 
popolari contro il caroviveri e acuti conflitti sindacali, si verificarono l’occupazio-
ne della miniera di Calamita nel settembre 1920, e l’occupazione dell’Ilva di Por-
toferraio, mentre nelle aree industriali più avanzate d’Italia, si andava sviluppando 
il movimento dell’occupazione delle fabbriche e l’esperimento dei consigli.

La terribile crisi del dopoguerra investì tragicamente anche il settore minerario 
come quello siderurgico ed il comparto elbano, come quello piombinese e delle 
vicine Colline Metallifere, furono travolti da un’ondata di licenziamenti senza 
precedenti.

Tra alterne vicende il clima politico andava mutando rapidamente. L’attac-
co squadrista contro tutti i presidi e le istituzioni create o conquistate a prezzo 
di dure lotte e di immense fatiche dal movimento operaio e popolare, divenne 
sempre più tenace e aggressivo. Nonostante il tentativo di “pacificazione”, la vio-
lenza non accennò a diminuire e, con la complicità di autorità e potentati vari, 
alla fine il fascismo riuscì a vincere la partita localmente ancor prima che su scala 
nazionale.

Il fascismo aveva messo le sue radici già sul finire del 1920, ricollegandosi a 
filoni dell’interventismo e del combattentismo. La data dichiarata di costituzione 
della federazione fascista elbana, comprendente 16 fasci, è il 1 luglio 1921, ma il 
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fascio di Portoferraio risulta costituito poco dopo quello di Livorno e di Piom-
bino.

La nascita dei fasci all’isola d’Elba
1920: 1
Portoferraio		  20 dicembre (a Livorno il 14  novembre, 
			   a Piombino il 20 novembre)
1921: 5
Rio Marina		  18 marzo
Rio nell’Elba		  15 ottobre
Portolongone		  1 aprile
Marina di Campo		  1 novembre
Marciana Marina 		  giorno e mese non precisati
1922: 6
Cavo			   17 marzo
Marciana 		  22 aprile
San Piero in Campo	 10 ottobre
Capoliveri		  1 luglio
Marciana Marina		  giorno e mese non precisati
Pomonte			  giorno e mese non precisati
1923: 2
S. Ilario			   1 gennaio
Poggio			   giorno e mese non precisati
1924: 1
Procchio			  giorno e mese non precisati 	
1926: 2
Capraia			   giorno e mese non precisati 
Pianosa			   giorno e mese non precisati 

Elaborazione da: Livorno nella Guerra, nella rivoluzione e nell’Impero, a cura di Raffaello Forabo-
schi, Piero Lorenzi, Gigi Carocci, Paolo Pedani e Federico Biancardi, Milano, Tip. P. Vera, 1937, 

p. 100-101, 173-174, 176-178.
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Le squadre d’azione primi anni ’20 
Febbraio 1921: “Disperata”, “Mussolini” “Battisti” “Cintoi”
In seguito: “Ardita”, “Ciano” (Portoferraio), “Armando Postiglioni”, “Ferdinando Rodriguez”, 
“Gattoli” (Portolongone e Capoliveri), “Battisti” (Rio Elba).

Vecchi fascisti del movimento squadrista
Marciana Marina 		  19
Portolongone		    5
Cavo			   14
Rio Elba			  21
Marina di Campo		  17
San Piero in Campo	   5

Fascisti insigniti del brevetto per la Marcia su Roma
Portoferraio		  34
Rio Elba			    4
Marciana Marina		    5
Marina di Campo		    8
Rio Marina		  12 (più 4 che avrebbero partecipato in armi)
Portolongone		    5

Elaborazione da: Livorno nella Guerra, nella rivoluzione e nell’Impero, a cura di Raffaello Forabo-
schi, Piero Lorenzi, Gigi Carocci, Paolo Pedani e Federico Biancardi, Milano, Tip. P. Vera, 1937, 
p. 100-101, 173-174, 176-178.

I partecipanti alla Marcia su Roma:
Manipolo dell’Isola d’Elba:
Comandante della spedizione e Segretario Federale: 
Tonietti cav. Ugo Ubaldo, 
3 squadre, 82 persone 
Il manipolo faceva parte del Fascio di Piombino 
(Comandante di Centuria ten. Foresi Galliano), 
della III Legione Maremmana 
(Console Capitano Piero Pelamatti).

Elaborazione da: Lischi Dario (Darioski), La marcia su Roma con la colonna “Lamarmora”, Società 
editrice “Florentia”, Firenze, 1923, p. 166.
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L’Elba fu meta di numerose spedizioni punitive. A quella di Umberto Pasel-
la, nell’estate 1921, prese parte anche un giovane fiorentino, tale Bernasconi, 
probabilmente lo stesso che fu autore di violenze, crimini e omicidi commessi a 
Firenze anche in anni successivi, poi membro, tra i più feroci, della Banda Carità, 
macchiatasi di orrende violenze contro partigiani, antifascisti e semplici cittadini 
durante il regime di occupazione nazifascista. Il vero ras dell’Elba, soprattutto 
negli anni ’20, fu Costanzo Ciano, esponente di primo piano del fascismo e vero 
padrone dell’economia e dell’industria livornese.

“Vasta è stata l’azione svolta dal Fascismo elbano – recitava una pubblicazione 
giubilare fascista degli anni ’30, grondante di retorica e infarcita di falsificazioni 
e menzogne, incurante della palese contraddittorietà delle sue stesse affermazioni 
- dalla fondazione alla vigilia della Marcia su Roma; debellate le forze sovversive 
che si annidavano in ogni più remota parte dell’Isola, l’opera del Fascismo si 
svolse in ogni campo dell’attività cittadina a vantaggio della classe operaia, com-
battendo una vivissima lotta contro tutti gli speculatori e stroncando in pieno gli 
scioperi che ad ogni occasione gli operai, dietro ordini dei Segretari delle Camere 
del Lavoro, intendevano inscenare”1.

La seconda guerra mondiale colpì pesantemente anche quest’ isola. Numerosi 
furono gli elbani caduti nei primi anni del conflitto sui vari fronti di guerra. Le 
difficoltà e le durezze imposte dalla situazione bellica, conseguenza della imprepa-
razione con cui sciaguratamente il duce, la monarchia ed il regime avevano trasci-
nato il paese, cominciavano a riflettersi sempre più pesantemente sulle condizioni 
della vita quotidiana della popolazione.

Quando il fronte entrò dentro i confini del territorio nazionale, la situazione 
precipitò. Il 25 luglio 1943 crollò il fascismo e l’8 settembre, per l’impossibilità di 
continuare la guerra, fu chiesto l’armistizio alle potenze alleate le cui forze erano 
già sbarcate sul suolo italiano. Il problema divenne la volontà della Germania 
nazista di continuare a combattere sul nostro territorio ed in mezzo alle nostre 
popolazioni. Iniziò così l’occupazione tedesca, cui si opposero solo poche città e 
pochi reparti di militari. All’Elba, l’eroico slancio di cittadini e militari per oppor-
si allo sbarco dei nazisti sull’isola, dette origine alla battaglia che si protrasse tra 
il 10 ed il 17 settembre; ma alla fine le forze armate del presidio italiano dovet-
tero arrendersi dopo che un tragico bombardamento degli stukas nazisti avevano 
seminato morte, lutti e rovine tra la popolazione civile, oltre che negli apparati 
militari difensivi. Pochi giorni dopo l’occupazione militare tedesca una nuova tra-
gedia: l’affondamento della nave “Sgarallino”, un ex- traghetto, militarizzato agli 
inizi della guerra e utilizzato dalla marina militare. Nel settembre la nave, dacui 
non erano state eliminate tutte le tracce della sua funzione militare, fu usata per 
il trasporto di civili. Intercettata da un sottomarini inglese ed identificata come 
nave ausiliaria nemica, fu silurata e affondata. Non è mai stato chiarito se la scia-
gurata decisione di adibire un mezzo militare per il trasporto di civili, funzione 
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proibita dalle convenzioni internazionali, fu frutto di irresponsabilità o di un 
perfido disegno (una specie di anticipazione della tattica degli “scudi umani”) dei 
nazisti, sotto il cui controllo cadeva tutto ciò che si operava nell’area portuale di 
Piombino e dell’Elba.

La popolazione elbana, durante i mesi della guerra in Italia, dovette conoscere 
anche il calvario dei bombardamenti alleati e, a conclusione del tragico periodo, 
al momento della liberazione dovette subire anche il tragico epilogo delle violenze 
di alcuni “liberatori” (nella tradizione popolare sono ricordati come i “marocchi-
ni”), contro la popolazione ed in particolare contro le donne.

Numerose furono le incursioni aeree alleate, e si concentrarono soprattutto 
su Portoferraio. Si ricordano quelle del 15 gennaio 1944 che provocò danni alla 
centrale elettrica degli altiforni e del 22 che colpirono alcune abitazioni civili oltre 
che gli altiforni, provocando vittime e feriti tra la popolazione; dell’8 marzo, con 
l’affondamento di zatteroni tedeschi alla fonda con morti e feriti; del 19 marzo, 
quando si registrarono 33 morti e 60 feriti, oltre che  danni alle abitazioni civili; 
del 29 marzo con gravi danni agli impianti ILVA. Il 19 aprile furono colpite le 
Grotte, ma la situazione più tragica si verificò tra il 7 ed il 22 maggio quando 
numerose incursioni colpirono la caserma Vittorio Veneto della GNR, lo stabili-
mento Ilva e il pontile di imbarco con l’affondamento di un rimorchiatore, danni 
alle abitazioni civili, al cimitero e si ebbero numerosi feriti gravi danni all’abitato. 
Una nuova incursione del 29 maggio contro i pontili e gli impianti dell’ILVA ri-
sultò senza conseguenze.  Anche le miniere di Zoccoleto a Rio Marina, subirono 
un’incursione aerea l’11 aprile, ma fortunatamente senza conseguenze2.

Nonostante la fiera resistenza della popolazione che aveva dato vita anche a 
forti manifestazioni in cui i cittadini avevano richiesto le armi per combattere i 
tedeschi3, l’occupazione fu in breve definitiva e totale ed i nazisti non esitarono 
a far sentire il peso dei loro metodi e della loro ferocia. A Pianosa nel settembre 
venivano fucilati immediatamente e senza alcun processo tutti i partigiani slavi 
detenuti nel penitenziario4.

Dopo che fu rimesso in piedi un simulacro di regime fascista, la Repubblica 
sociale sostenuta da Hitler e affidata nelle mani di Mussolini, ridotto ormai ad 
essere un fantoccio nelle mani del führer, anche all’Elba venivano ricostituite le 
gerarchie e le strutture di uno pseudo - apparato statale e si cominciava a procede-
re con gli arresti degli antifascisti, ad esempio a Marciana ed a Portoferraio5.

Fra il settembre ed il novembre 1943, la fiaccola dell’opposizione veniva man-
tenuta accesa da alcuni coraggiosi antifascisti che costituivano gruppi di resistenza 
clandestini, come quello di Capoliveri6 che in novembre, in località S. Matteo, 
sottraeva armi e munizioni da un accampamento tedesco7. In giugno questo stes-
so gruppo si impossessò delle armi della locale stazione dei Carabinieri ed ebbe 
uno scontro a fuoco con il presidio tedesco8. 

A Portoferraio, dove in ottobre si era costituita la sezione del Partito fascista 
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repubblicano9, e dove erano stati arrestati 16 antifascisti, nel dicembre, dopo un 
attentato contro un capomanipolo e un milite della Guardia Nazionale Repub-
blicana (GNR), furono rastrellate e arrestate quaranta persone10. Nel febbraio una 
nuova azione dei patrioti contro le linee telefoniche, interrompeva le comunica-
zioni dei comandi militari tedeschi11.

Nonostante tutte le vicissitudini, le tragedie che la popolazione elbana dovette 
sopportare in questi lunghi, interminabili, terribili mesi, la liberazione fu accolta 
con grande gioia non solo perché finiva un incubo, ma anche perché si comincia-
va a costruire un’Italia nuova che nulla aveva più a che vedere con quella segnata 
dalla violenza, dalla prepotenza della dittatura fascista. Quando il referendum del 
2 giugno 1946 chiese agli italiani quale forma istituzionale essi volessero dare al 
loro paese, la repubblica o la monarchia, in quasi tutta l’isola d’Elba vinse net-
tamente, anche se non trionfalmente, le scelta repubblicana. Era il frutto di un 
percorso difficile e tormentato, che aveva chiesto il pagamento di un alto prezzo 
fatto di sacrifici e sofferenze di tanti cittadini di questa isola.

			          % Repubblica	         % Monarchia
Campo nell’Elba		  48,8		  51,2
Capoliveri			   57,2		  42,8
Marciana			   43,0		  57,0
Marciana Marina		  63,8		  36,2
Porto Azzurro			   49,8		  50,2
Portoferraio			   65,8		  34,2
Rio Marina			   65,8		  34,2
Rio nell’Elba			   61,9		  38,1

L’antifascismo degli elbani
Le dimensioni dell’universo dei perseguitati e degli oppositori nati o residenti 

in quest’isola, sono di tutto rilievo. Si può partire dal conteggio di 231 schedati 
su una popolazione che nel ventennio oscillò tra 25 e 30.000 abitanti. 

Come si può constatare anche dal confronto che permette la tabella seguente, 
la percentuale di elbani schedati nel CPC si colloca nella parte più alta delle pro-
vince toscane e al di sopra di tutte le altre italiane prese in considerazione.
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Percentuali degli schedati 1896-1943
in rapporto alla popolazione complessiva dell’Elba 
e di alcune province italiane

		         Numero schedati        numero abitanti 	  % 

Elba			      231		     29.741		  0,77

Apuania		  3 679		  196 716		  1,87
Arezzo			   1 512		  316 380		  0,47
Firenze			  5 590		  853 032		  0,65
Grosseto		  1 116		  185 801		  0,60
Lucca 			   1 383		  352 205		  0,39
Livorno		  3 221		  249 468		  1,29
Pisa			   3 506 		  341 428		  1,02
Pistoia			   1 586		  210 950		  0,75
Siena 			   1 847		  268 459		  0,68
altre province
Bari			   2 239		  1 010 907	 0,22
Bologna		  5 330		     714 705	 0,74
Genova			  3 555		     867 162	 0,40
Milano 		  7 408		  2 175 838	 0,34
Napoli			   2 943		  2 192 245	 0,13
Torino			   5 201		  1.168 384	 0,44
Venezia			  1 807		     629 123	 0,28

I dati sulla popolazione risultano da una elaborazione da Calendario Atlante De Agostini, XIX, 
1941, Istituto geografico De Agostini, Novara, 1941, censimento 1936. 

Le componenti politiche fondamentali
Tra gli schedati elbani di tutto il periodo 1896-1943, si può rilevare una forte 

presenza di anarchici e socialisti: si tratta di una precisa eredità delle lotte e dei 
processi di crescita del movimento operaio e socialista durante l’età dell’industria-
lizzazione nei primi decenni del XX secolo.
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1894-1943  Colore politico Pisa, Firenze e Livorno

		  Pisa	 %	 Firenze   %	 Livorno  %	 ELBA    %
Anarchici	 509	 47	 573	 22	 1028	 46	 86	 37
Antifascisti	   95	   8	 433	 16	   206	   9	 34	 14
Comunisti	 154	 14	 711	 27	   391	 17	 33	 14
Non indicato	   41	   3	   74	   2	     64	   2	   4	   1
Repubblicani	 111	 10	 118	   4	   148	   6	   1	 …
Socialisti	 169	 15	 660	 25	   345	 15	 72	 31

Nel periodo della lotta contro il fascismo, gli equilibri cambiavano notevol-
mente e l’insieme di coloro che venivano classificati genericamente antifascisti di-
veniva la componente più numerosa, seguita da quella comunista che comunque 
era la più colpita dai provvedimenti repressivi più duri. 

Anche in questo caso le due tabelle che seguono possono offrire un’idea più 
precisa, oltre che un raffronto con il quadro relativo alla città di Pisa,. 

1923-43 Colore politico degli schedati  

			   Pisa città        		  Elba
				          %			   %
Anarchici 		  104	      20		  21	 17
Antifascisti		    95	      18		  34	 29
Comunisti		  141	      27		  31	 26
Non indicato 		    24	        4		    1	     
Repubblicani 		    62	      12		    1	     
Socialisti   		    90	      17		  29	 24

Le pene e le condanne 1925-1943

I mestieri e le professioni
Le componenti sociali dell’universo dei perseguitati erano piuttosto variegate 

e distribuite a più livelli. Le categorie operaie erano sicuramente le più rappre-
sentate, con 98 persone, comprendendo tra di esse 47 operai, 22 tra minatori e 
cavatori, 10 muratori e 7 manovali. Dal mondo rurale provenivano 12 braccianti, 
5 agricoltori, 4 contadini, una colona, un giornaliero ed un terrazziere: in totale 
24 persone.

Più numeroso il contingente dell’artigianato: 34 nominativi di cui 6 pescato-
ri, 6 falegnami e carrai, 5 sarti, , 4 calzolai, 4 barbieri e parrucchieri, 2 fabbri, 2 
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pittori, un pellettiere e un barrocciaio.
I lavoratori del mare erano molto numerosi, 22 persone, di cui 16 definiti 

marittimi, 3 marinai, uno marinaio cannoniere, uno marinaio mercantile ed uno 
mozzo

13 erano i commercianti, tra cui un farmacista, un proprietario di ristorante, 
un gestore di bar, una fioraia. 

Vi erano infine 5 impiegati, tra cui il cassiere della Società Ansaldo ed un im-
piegato di libreria, un insegnante nautico ed un maestro elementare, un geometra 
un possidente ed un ex deputato socialista. Un lottatore, Giuseppe Andrea Cec-
chini, schedato dal 1910 fino al 1942, era finito nella Rubrica di frontiera.   

Le profesioni e le attività lavorative

Mondo 
rurale: 24	 Agricoltori 5	 Colona 1			   Contadini 4 
		  Braccianti 12	 Giornalieri1 		  Terrazziere 1		
		  Artigianato: 34	 Barbiere 3 		  Calzolaio 4 		
		  Carraio 1 		 Fabbro 2			   Falegname 5 		
		  Fornaio 1 	 Pittore 1 			   Pittore decoratore 1		
		  Parrucchiere 1 	 Pellettiere1 		  Sarto 5 			 
		  Segatore 2 	 Barrocciaio 1 		  Pescatore 6
Categorie 
operaie 98	 Cavatore 4 	 Manovale 7 		  Minatore 15 	
		  Operaio 39 	 Operaio altiforni 3 		  Operaio meccanico 2 	
		  Meccanico 6 	 Muratore 10 		  Tipografo 2 		
		  Capo operaio 1 	 Ferroviere 1 		  Cameriere 2 		
		  Elettricista 2 	 Elettrotecnico 1 		  Facchino 3 		
		  Pulitore 1 	 Stivatore 1

Commercio13	 Commerciante 3 	 Commesso 1 		  Farmacista 1 
		  Fioraia 1 		  Gestore bar 1 		  Negoziante 1 		
		  Negoziante di vini 1 Pescivendolo 1 		  Pizzicagnolo 1 		
		  Proprietario ristorante 1 Sensale 1
Lavoratori 
del mare 22	 Marinaio 3 	 Marinaio cannoniere 1	 Marinaio mercantile 1 	
		  Marittimo 16 	 Mozzo 1
Categorie 
impiegatizie 5	 Cassiere Soc. Ansaldo 1 Impiegato di libreria 1 	 Impiegato privato 1 		
		  Impiegato tecnico 1 	Impiegato tessile 1

Ceti elitari 6	 Ex-deputato 1 	 Geometra 1 		  Insegnante nautico 1 	
		  Maestro elementare 1 	Possidente 1 		  Lottatore 1

Altri		  Disoccupato 1	 Pensionato 1		  Non indicata 21
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Giovani o vecchi?
E’ interessante rilevare la distribuzione delle varie classi di età degli schedati, 

il cui gruppo più numeroso era costituito da coloro che avevano tra i 40 ed i 20 
anni al momento dell’avvento del fascismo, oltre 120 persone, mentre erano più 
di 60 coloro che già avevano superato la quarantina. Numerosi però anche coloro 
che erano ventenni o poco più, circa 40 ed alcuni, nati dopo il 1910, che non 
avevano conosciuto nessuna realtà diversa da quella del regime. 

Le donne
Doveroso evidenziare la presenza anche di tre donne tra gli schedati, due so-

cialiste, Efigenia Gattoli di Rio nell’Elba, colona, schedata nel 1927 quando aveva 
41 anni; Alide Mibelli di Marina di Campo ma residente a Livorno, schedata nel 
1930 quando aveva 44 anni, ed una anarchica, Elvira Sparagli, nata a Portoferraio 
nel 1905 ma residente a San Remo, fioraia, schedata, ventenne, nel 1926.

Le realtà comunali

La repressione del regime colpì in tutte le realtà dell’isola, nei comuni più 
grandi ed in quelli più piccoli. Emergono naturalmente i casi di Capoliveri, dove 
si raggiunge il livello di quasi 20 schedati ogni mille abitanti, di Rio Marina con 
15, di Marciana con 10 e Rio nell’Elba poco meno. Ma è rilevante anche il caso di 
Portoferraio dove in valori assoluti, il numero degli schedati è assai elevato. Le al-
tre realtà sembrano essere state toccate più marginalmente dall’azione repressiva.

				    1930		  schedati		  1/1.000 ab.
Campo nell’Elba			   3.663		        7		    1,91
Capoliveri			   2.451		      48		  19,58
Marciana			   2.657		        6		    2,25
Marciana Marina			   1.651		      18		  10,90
Porto Azzurro			   2.586		        9		    3,48
Portoferraio		                10.835		      79		    7,29
Rio Marina			   3.793		      57		  15,02
Rio nell’Elba			   2.105		      20		    9,50
			                 29.741		    244		    8,20

Antifascismo e Repubblica
Un raffronto tra i livelli di pesantezza delle persecuzione contro il dissenso 

e contro l’opposizione antifascista da parte del regime dittatoriale ed i risultati 
del referendum istituzionale del 1946, può fornire qualche spunto di riflessione 
e qualche stimolo ad ulteriori approfondimenti. A titolo di primo contributo si 
può intanto soffermare l’attenzione su un dato che emerge con una certa chiarez-
za: l’analogia tra il forte pronunciamento a favore della Repubblica in realtà che 
hanno conosciuto una più forte e ampia presenza e diffusione dell’antifascismo: 
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Rio Marina e Rio Elba, Marciana Marina e Portoferraio. In qualche misura il 
lascito morale e politico dell’antifascismo condizionò e influenzò le scelte che il 
popolo italiano si trovò a compiere quel 2 giugno 1946.

		          schedati/1.000 ab.	         Repubblica	          Monarchia
Campo nell’Elba		        1,91			   48,8		  51,2
Capoliveri		      19,58			   57,2		  42,8
Marciana		        2,25			   43,0		  57,0
Marciana Marina		      10,90			   63,8		  36,2
Porto Azzurro		        3,48			   49,8		  50,2
Portoferraio		        7,29			   65,8		  34,2
Rio Marina		      15,02			   65,8		  34,2

Rio nell’Elba		        9,50			   61,9		  38,1
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Note

1   Livorno nella Guerra, nella rivoluzione e nell’Impero, a cura di Raffaello Foraboschi, 
Piero Lorenzi, Gigi Carocci, Paolo Pedani e Federico Biancardi, Milano, Tip. P. Vera, 
1937, p. 100.

2    ASL, Fondo Questura, b. “Ma... viveri”, fasc. 230; Del Zanna Franco, Le ope-
razioni aeree alleate in Toscana durante la seconda guerra mondiale, relazione al convegno 
“La Toscana nella 2a guerra mondiale”, Firenze 31/1-2/2/1985, p. 43.; ACS, Ministero 
dell’Interno, RSI, Segreteria del Capo della Polizia, b. 60, fasc. Grosseto; ACS, Ministero 
dell’Interno, RSI, Segreteria del Capo della Polizia, b. 60, fasc. Livorno.

3   Guerrini Libertario, La resistenza all’esecuzione del piano “Alarico” in Toscana, in 
«La Resistenza in Toscana. Atti e studi dell’Istituto Storico della Resistenza in Toscana», n. 
9-10, Firenze, La Nuova Italia, 1974, p. 226-227; Vanagolli Gianfranco, Cronache elbane 
1940-1945, Pisa, Giardini, 1991, p. 45; Spadoni Ugo, Antifascismo e Resistenza all’isola 
d’Elba, in «Rivista di Livorno», fasc. I-II, n. speciale “Il decennale della Resistenza”, 1955, 
Livorno, Società editrice tirrena, p. 96.

4    Tognarini Ivan, Là dove impera il ribellismo. Resistenza e guerra partigiana dalla 
battaglia di Piombino (10 settembre 1943) alla liberazione di Livorno (19 luglio 1944), 2 
voll., Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1988, p. 69.

5    Ricostituitosi il regime, a Campo alcuni reparti della MVSN arrestavano 6 an-
tifascisti: Tognarini Ivan, La resistenza all’occupazione tedesca della Toscana nel settembre 
1943, in 1943. Nasce la Resistenza, Atti del Convegno Internazionale promosso dal Co-
mune di Piombino e dall’ISRT, Piombino, 22 - 23 aprile 1994, Piombino, AKTIS, 1994, 
pp. 127-135.

6    Tognarini, Là dove impera il ribellismo, cit., p. 354; Documenti e testimonianze 
sull’antifascismo e sulla lotta partigiana piombinese, (a cura i I. Tognarini), Comune di 
Piombino, 1974, p. 104.

7    Documenti e testimonianze sull’antifascismo, cit., p. 104.
8    Spadoni, op. cit., p. 107.
9    Spadoni, op. cit., p. 105.
10    Tognarini, Là dove impera il ribellismo, cit., p. 84; ISRT, Fondo Carte Docu-

menti tedeschi, b. 2, Rapporti della Militaerkommandantur 1015.
11    Vanagolli, op. cit., p. 82.
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Gli schedati nel Casellario Politico Centrale



24



25

La nascita del Casellario Politico Centrale
La risposta repressiva fornita dalla classe dirigente all’affacciarsi sulla scena 

politica di soggetti sociali rimasti fino a quel momento ai margini, o del tutto 
esclusi dalla gestione del potere, spingeva il legislatore ad adottare misure 
repressive più incisive nei confronti di quanti venivano definiti «classi pericolose 
per la società». Era il 1880 quando i servizi di pubblica sicurezza ricevevano 
un primo ordinamento organico con il quale veniva istituito un ufficio per la 
trattazione degli affari politici di natura riservata. Negli anni successivi seguivano 
altri provvedimenti, come la riorganizzazione degli uffici di pubblica sicurezza, 
l’organizzazione del servizio per la sorveglianza ai pregiudicati, l’istituzione di 
un registro biografico dei sospetti, la creazione del ruolo degli agenti ausiliari, 
l’avvio di una statistica dei reati sui pregiudicati e sui minori, il servizio delle 
ispezioni e l’istituzione di un corso pratico di perfezionamento per gli impiegati di 
pubblica sicurezza1. In quello stesso 1880 iniziava anche a funzionare, nell’ambito 
del Ministero degli Affari Esteri, un servizio di informazione (di competenza 
della Divisione I, affari politici) relativo alla polizia internazionale con lo 
scopo di sorvegliare le attività di anarchici ed affiliati al movimento socialista e 
repubblicano. L’azione di vigilanza dei capi e la sorveglianza sulle riunioni, veniva 
condotta soprattutto attraverso l’opera di informatori e di infiltrati che, oltre a 
riferire sull’attività di dette associazioni, dovevano provvedere anche alla raccolta 
della stampa repubblicana ed anarchica.

Nel 1894, con il ritorno al potere di Crispi, veniva dato nuovo impulso 
al controllo dell’opposizione politica, sia perché le nuove situazioni interne 
ed internazionali richiedevano di porre maggiore attenzione al fenomeno, 
soprattutto anarchico, sia perché il nuovo Presidente del Consiglio era incline 
a trattare gli affari relativi alla «questione sociale», come allora venivano definite 
le rivendicazioni delle classi subalterne, come questioni di ordine pubblico e 
quindi di competenza della polizia. Veniva istituito il corpo degli agenti ausiliari 
(una polizia investigativa in borghese particolarmente istruita per la raccolta 
di notizie di carattere privato e per la sorveglianza dei soggetti pregiudicati o 
sospetti) e ripristinata la Direzione generale di pubblica sicurezza, per garantire 
accentramento ed unità d’azione.

Sebbene non fosse prevista un’esplicita connotazione politica delle misure di 
controllo sociale adottate con la legislazione promulgata in quegli anni, furono 
sempre più i repubblicani, i socialisti e gli anarchici a subire il provvedimento 
dell’ammonizione, a subire arresti e perquisizioni personali e domiciliari, ad 
essere condannati al domicilio coatto nelle isole. L’uso politico del domicilio 
coatto venne comunque introdotto in Italia con le leggi eccezionali del luglio 
1894 emanate in occasione dei moti siciliani e lunensi: veniva per questa via 
colpita un’area di dissidentismo e di sovversivismo, oscillante tra la rivolta sociale 
e l’attività politica, sfruttando le ambiguità e gli ampi margini di arbitrio che la 
definizione «ordine pubblico», con la quale veniva indicato il bene sociale che le 
misure di prevenzione e di repressione erano chiamate a difendere, lasciava ai suoi 
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interpreti2.
In queste condizioni si ebbe l’istituzione, presso la Direzione Generale della 

Pubblica Sicurezza del Ministero dell’Interno, di un «Servizio dello Schedario 
biografico degli affiliati ai partiti sovversivi maggiormente pericolosi nei rapporti 
dell’ordine e della sicurezza pubblica» (tramite le circolari del 25 maggio e del 
16 agosto 1894, aggiornate ed integrate in una terza circolare emessa due anni 
dopo, il 1 giugno 1896). Dato che le norme per l’individuazione, la schedatura 
e la classificazione dei «sovversivi di varia natura», sono rimaste sostanzialmente 
invariate negli anni di attività del Casellario, la circolare del 1896 costituisce 
di fatto l’atto di nascita dell’archivio di sorvegliati politici che successivamente 
avrebbe assunto il nome di Casellario Politico Centrale. In essa veniva tra 
l’altro raccomandato, allo scopo di rendere omogeneo il materiale raccolto 
e le informazioni di rapida individuazione e di immediata comprensione, di 
seguire fedelmente, nella compilazione delle schede segnaletiche previste da tale 
normativa, la traccia fornita alle autorità periferiche dalla Direzione Generale di 
Pubblica Sicurezza3.

Gli anni di passaggio dall’età giolittiana all’inizio del regime fascista non 
furono caratterizzati da grandi novità nel settore del controllo dell’opposizione 
politica, anche se proseguiva lo studio di nuovi strumenti sempre più efficaci 
e adeguati alle possibilità offerte dai progressi della tecnica e dalla sempre più 
facile produzione e circolazione di materiale a stampa4. Superato il momento di 
particolare preoccupazione legato all’attività degli anarchici5, la Direzione generale 
della pubblica sicurezza aveva progressivamente assunto attribuzioni nuove, 
legate soprattutto all’espansione della legislazione sociale (legge sugli infortuni, 
sul lavoro delle donne e dei minori ecc.). Fu con l’avvento al potere del fascismo 
che la repressione del dissesno politico veniva istituzionalizzata nella legislazione 
come nella prassi amministrativa diventando sistema di governo: l’attività di 
vigilanza, nel farsi sistema e nell’espandersi fino ad intervenire in aspetti della vita 
di privati cittadini in misura fino a quel momento mai raggiunta, non venne più 
affidata ai soli organi di polizia, ma estesa ad altri strumenti di controllo (partito, 
sindacati, organizzazioni giovanili)6.

Nel 1926, a seguito della promulgazione delle «Leggi Speciali per la difesa 
dello Stato»7 veniva potenziato anche lo strumento della schedatura di massa che 
veniva riorganizzato e gli veniva attribuita le denominazione di Casellario Politico 
Centrale: nello stesso tempo cessò di essere l’unico casellario a disposizione. Negli 
uffici di pubblica sicurezza venivano istituiti: lo schedario delle carte di identità 
(nel quale dovevano essere annotati i «sospetti in linea politica»); l’anagrafe centrale 
degli stranieri; una schedatura dei parroci (solo iniziata). Veniva inoltre avviata 
la schedatura degli oppositori del Governo in Italia ed all’estero, dei sospetti di 
spionaggio, delle minoranze etniche8.

L’approvazione del Testo Unico delle leggi di Pubblica Sicurezza promulgate 
nel novembre del 1926, i «provvedimenti per la difesa dello Stato», l’istituzione 
del Tribunale speciale per la difesa dello Stato, sorto allo scopo di giudicare i 
reati in esse contemplati, e la creazione dell’Organo di Vigilanza dei Reati 
Antifascisti (OVRA), comportarono anche il potenziamento e l’ampliamento del 
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Casellario Politico Centrale. In questa sede il materiale esistente venne riordinato 
ed aggiornato, si provvide all’immediata radiazione dei deceduti ed avviate 
indagini su coloro che risultavano politicamente inattivi: a loro carico venne 
disposta una speciale vigilanza. Le questure dovevano aggiornare il Ministero 
dell’Interno, tramite «cenni biografici» trimestrali, redatti su appositi moduli, sul 
comportamento politico della persona. Nel caso degli espatriati si procedette, 
con indagini tramite Consolati ed Ambasciate, all’accertamento della residenza, 
alla conoscenza del comportamento tenuto, all’adesione a partiti, associazioni, 
sindacati stranieri, all’atteggiamento assunto nei confronti del regime. In genere 
questi soggetti finirono iscritti nella Rubrica di Frontiera con l’indicazione del 
provvedimento da adottare nei loro confronti in caso di rimpatrio permanente 
o temporaneo9. E’ proprio negli anni successivi alla promulgazione delle Leggi 
Speciali, che si assiste infatti ad un repentino aumento del numero dei fascicoli 
aperti: fra il 1927 ed il 1932 l’andamento del casellario subisce una brusca 
impennata, che sarà ripetuta, anche se in maniera inferiore, solamente pochi anni 
più tardi quando, nel 1937, si verificava una certa attenuazione del «consenso» al 
fascismo e un progressivo distacco dal regime.10 

In esecuzione delle disposizioni emanate con la legislazione promulgata dal 
potere politico italiano tra la fine dell’Ottocento e la prima metà del Novecento, 
sono stati compilati circa 160.000 fascicoli personali, intestati a cittadini italiani, 
21.500 circa dei quali nati e/o residenti in Toscana dei quali fanno parte 231 
persone nate e/o residenti all’Isola d’Elba.

Ammonizione: il testo unico delle leggi di Pubblica sicurezza approvato con 
R.D. n. 1848 del 6 novembre 1926, emanato al momento della promulgazione delle 
«leggi speciali per la difesa dello Stato» fascista, estese l’istituto dell’ammonizione, 
che fino a quel momento colpiva soltanto i pregiudicati per delitti comuni, ai 
sospetti ed ai pregiudicati politici. Migliaia di antifascisti vennero «ammoniti», 
vale a dire diffidati ad astenersi da qualsiasi attività politica, a non frequentare 
persone sospette, a rincasare non più tardi delle 8 di sera ed a non uscire prima 
delle 7 del mattino, a non allontanarsi dal comune in cui dimoravano senza 
autorizzazione della polizia.

Biografia: significa che il fascicolo contiene un’apposita scheda sulla quale è 
stata redatta una biografia politica del soggetto, seguendo i criteri sopra esposti.

Confino: il Governo fascista istituì questa misura di carattere politico 
amministrativo con la nuova legge di pubblica sicurezza n. 1484 del 6 novembre 
1926. Questo provvedimento abrogò implicitamente la legge n. 6144 del 30 
giugno 1889 sul domicilio coatto, che aveva colpito sino ad allora soltanto gli 
ammoniti, i pregiudicati ed i recidivi per reati comuni, ed estese la misura a tutti 
i cittadini ritenuti «pericolosi» per la sicurezza pubblica, anche semplicemente 
per avere manifestato un «proposito» ostile ai poteri dello stato fascista. Da quel 
momento ogni antifascista o sospetto tale, per questo solo fatto avrebbe potuto 
essere allontanato dalla sua abituale residenza, inviato in località remote del paese, 
in sperduti villaggi dell’Italia meridionale o in isole (Favignana, Lampedusa, 
Lipari, Ponza, Tremiti, Ustica, Ventotene) e ivi costretto a domicilio coatto per 
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un periodo variabile da 1 a 5 anni. Nella sua applicazione tale legge venne inoltre 
costantemente violata dalle stesse autorità fasciste e numerosi confinati politici, 
trascorsi 5 anni, ovvero il massimo della pena, se li videro rinnovare senza avere 
potuto godere di un solo giorno di «libertà» e senza pertanto avere avuto la 
possibilità di svolgere azioni antifasciste o comunque atte ad alimentare i sospetti 
della polizia.

Diffida: è il provvedimento più blando. Consisteva in genere in un richiamo, 
scritto od orale, ad astenersi da qualsiasi attività politica ed a non frequentare 
persone sospette.

Radiazione: il provvedimento di radiazione comportava la cancellazione 
dall’elenco dei sovversivi, ovvero la chiusura del fascicolo personale. Questo 
provvedimento veniva in genere adottato nei confronti di soggetti deceduti, 
gravemente malati e/o di età avanzata, e per questo motivo impossibilitati a 
svolgere attività politica, anche attraverso il semplice dialogo con altre persone; 
nei confronti di quanti il cui comportamento, dopo i primi avvisi, «non aveva 
più dato luogo a rilievi», ovvero di coloro che stavano tenendo una condotta 
indifferente e distaccata verso il regime, anche senza dare la propria adesione al 
fascismo (spesso in questi casi il provvedimento di radiazione veniva patrocinato 
da personalità del luogo che potevano essere il parroco, l’industriale, l’agrario); nei 
confronti infine di quanti si erano messi a disposizione, per fornire informazioni 
su altre persone.

Rubrica di frontiera: in questo caso il nominativo dello schedato, in quel 
momento all’estero, dove però stava svolgendo attività politica antifascista, oppure 
vi era espatriato clandestinamente, sempre per motivi politici, è stato inserito in 
un apposito elenco di persone da arrestare al loro rientro nel Regno.

Tribunale Speciale: il soggetto è stato giudicato dal Tribunale Speciale per 
la difesa dello Stato. Si trattava di un particolare strumento giudiziario creato dal 
fascismo. Ad esso venne attribuita la competenza, insindacabile, di giudicare i reati 
previsti dalle «leggi speciali per la difesa dello Stato» fascista, ossia di colpire con 
sanzioni, in genere pesantissime, fino alla pena di morte, gli oppositori di qualsiasi 
genere, e ciò in aperto contrasto con gli ordinamenti costituzionali formalmente in 
vigore.
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Note

1    Per queste prime note cfr. G. Tosatti, La repressione del dissenso politico tra l’Età 
liberale ed il Fascismo. L’organizzazione della polizia, in «Studi storici», a. XXXVIII (1997), 
n. 1, pp. 217-255.

2    Per le misure preventive e repressive adottate dall’apparato statale nei confronti 
delle manifestazioni di insubordinazione politica e sociale cfr. L. Musci, Il confino fascista 
di polizia. L’apparato statale di fronte al dissenso politico e sociale, in L’Italia al confino. Le 
ordinanze di assegnazione al confino emesse dalle commissioni provinciali dal novembre 1926 
al luglio 1943, a cura di Adriano Dal Pont e Simonetta Carolini, 4 voll., Pubblicazione 
patrocinata dall’Associazione Nazionale Perseguitati Politici Italiani Antifascisti, Milano, 
La Pietra, 1983, pp. XXI-CI.

3    La circolare costitutiva del Casellario Politico Centrale si trova in: Archivio 
Centrale dello Stato, MI, PS, Div. AAGGRR, 1896, «Istruzioni sullo Impianto di 
un Ufficio Schedario degli affiliati ai partiti sovversivi maggiormente pericolosi nei 
rapporti dell’ordine e della sicurezza pubblica». Le norme per la compilazione delle schede 
biografiche trasmesse alle autorità periferiche riguardavano: la raccolta delle generalità 
complete dello schedato (cognome, nome ed eventuale soprannome; paternità, cognome e 
nome della madre; luogo, giorno, mese ed anno di nascita; luogo di residenza; professione 
o mestiere; se la persona è ammogliata o maritata, celibe o vedovo/a; se coniugata, nome 
della moglie o del marito e numero dei figli); notizie sulla condotta morale e civile (fama 
che riscuote nell’opinione pubblica; carattere; educazione; intelligenza; cultura; studi 
compiuti; titoli accademici conseguiti; se si trattava di un lavoratore assiduo o fiacco, o 
dedito addirittura all’ozio; da quali mezzi traeva sostentamento per sé ed eventualmente 
per la famiglia; quali compagnie era solito frequentare; come si comportava nei doveri 
verso la famiglia; se e quali cariche amministrative o politiche gli erano state affidate, 
in quale epoca, per quanto tempo ed in che modo le aveva disimpegnate); quale era la 
condotta dello schedato in relazione ai principi politici che professava (a quale partito 
era iscritto ed a quale aveva eventualmente appartenuto in precedenza; quale influenza 
aveva nel partito, se era circoscritta al luogo ove risiedeva, od estesa anche fuori; se, e 
con quali altri appartenenti allo stesso partito, nel Regno od all’estero, era od era stato 
in corrispondenza epistolare; se aveva dimorato all’estero, in quali epoche, per quanto 
tempo, in quali città, se vi aveva riportato condanne e se ne era stato espulso e per quali 
motivi; a quali associazioni, di mutuo soccorso o di altro genere, aveva appartenuto o 
apparteneva, e quali cariche aveva ricoperto); se aveva collaborato o collaborava alla 
redazione di giornali (quali ed in quale epoca; se riceveva o spediva giornali o stampe 
sovversive); se faceva propaganda, fra quali classi di persone, con quanto profitto; se era 
capace di tener conferenze, se ne aveva tenute, dove e in quale epoca; quale contegno 
teneva verso le Autorità; se aveva preso parte a manifestazioni di partito, a quali, in quale 
epoca ed in che modo: a mezzo della stampa, firmando manifesti, programmi ecc., in 
occasione di anniversari, commemorazioni, riunioni, assembramenti, dimostrazioni, ecc.; 
tutto ciò, infine, che risultava dalle varie pratiche di Ufficio, sia in materia giudiziaria 
che politica, esposto in ordine cronologico, con chiarezza, succintamente. Seguivano 
altre indicazioni relative ad eventuali provvedimenti di ammonizione a cui fosse stato 
sottoposto il soggetto, assegnazione a domicilio coatto, imputazioni o condanne (Una 
rassegna di circa 50.000 brevi biografie di schedati nel periodo fascista, individuate tra i 
160.000 fascicoli circa custoditi presso il Casellario Politico Centrale, è rappresentata dai 
quaderni dell’Associazione Nazionale Perseguitati Politici Italiani Antifascisti: Antifascisti 



30

nel Casellario politico Centrale, a cura di Adriano Dal Pont, Simonetta Carolini, Luciana 
Martucci, Cristina Piana, Liliana Riccò, Quaderni 1-19, Roma, ANPPIA, 1988-1996. 
Per alcuni lavori che hanno utilizzato gli schedati toscani nel Casellario cfr. Antifascismo e 
antifascisti nell’empolese, a cura di Rineo Cirri, Firenze, Gianpiero Pagnini Editore, 1992; 
L’antifascismo senese nei documenti della Polizia e del Tribunale Speciale (1926-1943), a cura 
di Rineo Cirri, Siena, Nuova Immagine, 1993; Fascimo e antifascismo nel senese, a cura di 
Alessandro Orlandini, Firenze, Edizioni Regione Toscana, 1994; Comune di Rosignano 
Marittimo – Coop Toscana Lazio, Popolazione e vita Quotidiana. Antifascismo, guerra e 
Resistenza in un  comyune del litorale toscano, a cura di Sandro Nannucci e Ivan Tognarini, 
Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1995, pp. 11-54; Comune di Larciano, Momenti 
e figure della comunità di Larciano nel Ventesimo secolo, a cura di Sandro Nannucci e Ivan 
Tognarini, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1997, pp. 73-124; Comune di Bagno 
a Ripoli, Lotta politic a e crescita sociale in una comunità toscana nrl Ventesimo secolo, a 
cura di Sandro Nannucci e Ivan Tognarini, 2 voll., Parte seconda, Persecuzione politica, 
guerra e Lotta di liberazione, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1998, pp. 145-245; 
Comune di Larciano, Momenti e figure della comunità di Larciano nel Ventesimo secolo, a 
cura di Sandro Nannucci e Ivan Tognarini, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1997, 
pp. 73-124; Comune di Agliana, Una comunità in trasformazione. Documenti e memorie 
su Agliana e la sua popolazione nel Ventesimo secolo, a cura di Sandro Nannucci e Ivan 
Tognarini, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1999, pp. 89-132; Comune di Cecina, 
Vicende amministrative e lotte politiche nella prima metà del Novecento, a cura di Sandro 
Nannucci e Ivan Tognarini, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 2000, pp. 105-191; 
Comune di Quarrata, Tizzana nel Ventesimo secolo. Vicende politiche e amministrative 
di una comunità fra Grande guerra, fascismo e Liberazione, a cura di Sandro Nannucci e 
Ivan Tognarini, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 2002, pp. 165-233; Comune di 
Montale, Montale nel primo Novecento, a cura di Sandro Nannucci e Ivan Tognarini, 
Firenze, Edizioni Polistampa, 2003, pp. 155-194; Comune di Radicondoli, Radicondoli 
fra due secoli. Vicende politiche e contese amministrative tra fine Ottocento, Grande guerra, 
fascismo e antifascismo nella campagna senese, a cura di Sandro Nannucci e Ivan Tognarini, 
Firenze, Edizioni Polistampa, 2005, pp. 305- 367; I. Tognarini, Gli antifascisti badenghi 
e la lotta contro la dittatura, in La miniera di mercurio di Abbadia San Salvatore, a cura 
di Gabriella Ma ciocco, Sauro Mambrini, Stelvio Mambrini, Ivano Tognarini, Siena, 
Protagon Editori Toscani, 2002, pp. 189-220; I. Tognarini, Il Casellario Politico Centrale 
e i cittadini di Livorno, in Livorno nel XX secolo. Gli anni cruciali di una città tra fascismo, 
resistenza e ricostruzione, a cura di Ivan Tognarini, Firenze, Edizioni Polistampa, 2005, pp. 
47- 64; 155-198; 497-552; Comune di Campi Bisenzio, Perseguitati politici e antifascisti 
campigiani (1896-1943), a cura di Ivan Tognarini, Campi Bisenzio, Next99, [2005].

4    Risale a questo periodo l’istituzione di un «Bollettino delle ricerche» utilizzato 
per raccogliere in forma sistematica le segnalazioni delle persone da arrestare o da 
rintracciare. Il Bollettino venne istituito con la circolare del Ministero dell’Interno, 
Direzione Generale di Pubblica Sicurezza, Div. IV, Sez. I, n. 10000 del 4 dicembre 1912. 
Il primo numero veniva pubblicato il 1° gennaio 1913, la pubblicazione aveva periodicità 
settimanale ed in esso venivano inserite anche le segnalazioni di elementi «sovversivi» . Cfr. 
Ministero dell’ Interno, Direzione generale della pubblica sicurezza, Divisione polizia 
giudiziaria, Sezione I, Istruzioni sul servizio del Bollettino delle ricerche e sulla notificazione 
delle persone alloggiate, Roma Tip. Del Ministero dell’Interno, 1922; sullo sviluppo dei 
servizi informativi cfr. G. Tosatti, La repressione del dissenso politico tra l’Età liberale ed il 
Fascismo. L’organizzazione della polizia, cit., pp. 231-238.

5    Si questi temi cfr. F. Fiorentino, Ordine pubblico nell’Italia giolittiana, Roma, 
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Carecas, 1978 e, per un caso specifico, J. Dunnage, Istituzioni e ordine pubblico nell’Italia 
giolittiana. Le forze di polizia in provincia di Bologna, in «Italia contemporanea», n. 177 
(1989), pp. 5-26.

6    Cfr. in proposito G. Tosatti, La repressione del dissenso politico tra l’Età liberale ed 
il Fascismo. L’organizzazione della polizia, cit., in particolare alle pp. 248-252; L. Musci, 
Il confino fascista di polizia. L’apparato statale di fronte al dissenso politico e sociale, cit., in 
particolare alle pp. XXXV-LII.

7    La legge 25 novembre 1926 n. 2008 «Provvedimenti per la difesa dello Stato», 
pubblicata sulla «Gazzetta ufficiale» del 6 dicembre 1926, vedila in: Ministero della 
Difesa-Stato Maggiore dell’Esercito-Ufficio Storico, Tribunale Speciale per la 
difesa dello Stato. Decisioni emesse nel 1927, Roma, Tipografia Regionale, 1980, pp. 11-
14. Vengono qui pubblicate, per la loro rilevanza storico-politica, anche le relazioni al 
disegno di legge presentato alla Camera dei Deputati 9 novembre 1926 ed al Senato del 
Regno il 20 novembre 1926 svolte dal Capo del Governo, Primo Ministro Segretario di 
Stato e Ministro della Guerra (Benito Mussolini) e dal Ministro della Giustizia e degli 
affari di culto (Alfredo Rocco), Ivi, pp. 14-28 ed i regi decreti 12 dicembre 1926 n. 
2062 e 13 marzo 1927 n. 313 relativi all’emanazione di ulteriori norme di attuazione 
della precedente legge, Ivi, pp. 29-35. Sull’origine, la funzione e la giurisprudenza del 
Tribunale Speciale per la difesa dello Stato cfr. V. Ceccarini, Il Tribunale Speciale per la 
difesa dello Stato: note storico giuridiche, La Spezia, Tipografia Ambrosiana, 1977.

Nella Relazione ministeriale il ministro Rocco aveva definito la legge istitutiva del 
Tribunale Speciale come un provvedimento eccezionale e per questo temporaneo, 
indicandone la durata in cinque anni. Prima della scadenza però si provvide a prorogare 
per un periodo di altri cinque anni la durata del Tribunale Speciale mediante un progetto 
di legge che, presentato alla Camera dei deputati il 6 maggio 1931, divenne la legge 4 
giugno 1931 n. 674. Analoghi provvedimenti di proroga vennero successivamente adottati 
nel 1936 e nel 1941, rendendo così il Tribunale Speciale un’istituzione permanente dello 
Stato fascista. Nel frattempo era entrato in vigore il nuovo codice penale che prese il nome 
di codice Rocco dal nome del ministro che ne aveva promosso la realizzazione ed aveva 
dato un notevole contributo alla sua compilazione, che nel titolo I del libro II sistemava 
con nuovi criteri i delitti contro lo Stato, includendovi tutti i reati introdotti con la legge 
istitutiva del Tribunale Speciale. Cfr. S. Trentin, Dieci anni di fascismo totalitario in 
Italia: dall’istituzione del Tribunale speciale alla proclamazione dell’Impero (1926-1936), 
Roma, Editori Riuniti, 1975.

8    Cfr. G. Tosatti, La repressione del dissenso politico tra l’Età liberale ed il Fascismo. 
L’organizzazione della polizia, cit., in particolare alle pp. 248-252.

9    Cfr. R. De Felice, Mussolini il fascista, vol. II, L’organizzazione dello Stato fascista, 
cit., pp. 210-214; E. Santarelli, Storia del fascismo, cit., pp. 502-507.

10    Cfr. in proposito L’Italia antifascista dal 1922 al 1940. La lotta dei protagonisti, 
a cura di Simona Colarizi, Roma-Bari, Laterza, 1976; D. Preti, Economia e istituzioni 
nello stato fascista, Roma, Editori Riuniti, 1980; R. De Felice, Mussolini il duce, t. II, Lo 
stato totalitario 1936-1940, in part. alle pp. 156-253: Il «consenso» tra la metà del 1936 e 
la metà del 1940.
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Elenco dei cittadini elbani schedati 
nel Casellario Politico Centrale (CPC) (1896 - 1943)
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Tribunale Speciale per la difesa dello Stato

Costituzione e attribuzioni

Questo particolare organo giudiziario venne creato in Italia dal fascismo con 
la legge del 25 novembre 1926, n. 2008 «Provvedimenti per la difesa dello Stato» 
(integrata con le norme di attuazione contenute nel regio decreto 12 dicembre 
1926, n. 2062 ed i successivi decreti 27 settembre 1927, n. 313 e 1° marzo 1928, 
n. 380), pubblicata sulla «Gazzetta ufficiale» del 6 dicembre 1926, entrata in vi-
gore il successivo 4 gennaio 1927 e subito operante1. Al Tribunale Speciale per la 
Difesa dello Stato (dipendente, di fatto, dalla Milizia Volontaria per la Sicurezza 
Nazionale e pertanto dal capo del Governo Benito Mussolini, che ne era il co-
mandante2) venne attribuita la competenza a giudicare i reati previsti dalla legge 
stessa, ossia colpire, con sanzioni che potevano raggiungere la pena di morte (in 
diciassette anni di attività saranno infatti emesse 42 condanne a morte, di cui 31 
eseguite), gli oppositori di qualsiasi genere3.

Prendendo a pretesto un nuovo attentato contro il Duce, quello compiuto a 
Bologna il 31 ottobre 1926 e per il quale fu immediatamente linciato dai fascisti 
il giovanissimo Anteo Zamboni, vennero sciolti tutti i partiti, le organizzazioni e 
le associazioni contrarie al regime, nonché sospese le loro pubblicazioni; revocati 
tutti i passaporti per l’espatrio; emanate le norme del nuovo Testo Unico di pub-
blica sicurezza che istituiva il confino politico di polizia e dava ai prefetti larghissi-
mi poteri discrezionali. Infine, su proposta del guardasigilli Alfredo Rocco, il Go-
verno presentò alle Camere un disegno di legge che stabiliva altri provvedimenti 
«per la difesa dello Stato». Seguivano, nella stessa legge, una serie di articoli diretti 
contro qualsiasi attività antifascista: ricostituzione di organismi politici contrari al 
regime; propaganda dannosa per il credito e il prestigio dello Stato; danni diretti 
o indiretti all’interesse nazionale. Per chi avesse compiuto questi reati erano previ-
ste pene detentive variabili da 1 a 30 anni di carcere, la perdita della cittadinanza 
italiana e la confisca dei beni.4.

I reati previsti dalla legge 

L’art. 7 della legge 25 novembre 1926, n. 2008, devolveva alla competenza 
del Tribunale speciale per la difesa dello Stato, appositamente costituito, la 
competenza sui reati previsti dalla legge medesima.

Questi reati, previsti negli articoli da 1 a 5, corrispondono, in linea di massima, 
al alcuni dei “delitti contro la sicurezza dello Stato” già previsti dal codice penale 
in vigore, mentre gli altri articoli della legge introducono nuove figure di reati. 
La nuova legge apporta inoltre modifiche sostanziali sia rispetto alla struttura dei 
reati, che alle sanzioni. Il primo passo consiste nell’abolizione della distinzione 
tra reati comuni e reati politici per i quali era prevista una normativa più blanda: 
su questo terreno il legislatore fascista non solo equipara i due generi di reati, 
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ma assegna ai secondi una maggiore gravità, tanto da fare diventare il dissenso 
politico l’oggetto di una repressione privilegiata e specifica.

L’art. 1 prevedeva il ripristino della pena di morte, abolita per «scelta morale» 
dal legislatore di età liberale e mantenuta nel solo codice penale militare di guerra, 
per chi avesse attentato alla vita o alla libertà personale dei sovrani, del reggente, 
del principe ereditario e del capo del Governo e per chi avesse commesso i delitti 
previsti dagli articoli 104, 107, 108, 117, 120, 134 e 252 del Codice penale 
(rivelazione di segreti politici, e militari, attentati alla pace pubblica ecc.); l’art. 
2 prevedeva la reclusione da tre a dieci anni per chi avesse ricostituiti i partiti, le 
associazioni e le organizzazioni appena disciolte; con l’art. 3 venivano puniti non 
tanto gli autori materiali dei reati previsti agli articoli precedenti, quanto coloro 
che avessero progettato, di comune accordo, di compiere i delitti in questione 
nonché coloro che avessero incitato a commetterli o ne avessero fatto l’apologia; 
gli artt. 4 e 5 punivano i delitti di associazione e di manifestazione del pensiero, 
anche in quei casi in cui ciò fosse avvenuto all’estero ma avesse avuto come 
destinatario l’Italia (ovvero il fascismo); in ultimo veniva affidata la competenza 
giudiziale a valutare ed eventualmente punire questi delitti (e altri minori previsti 
dalla medesima legge), ad un apposito tribunale appositamente costituito5.

Composizione

Il Tribunale venne composto da un Presidente (da scegliere tra gli Ufficiali 
generali dell’Esercito, della Marina, dell’Aeronautica o della Milizia Volontaria 
per la Sicurezza Nazionale6), da 5 giudici della Milizia aventi almeno il grado di 
console e da un relatore scelto tra il personale della giustizia militare.

Il successivo Regio decreto 12 dicembre 1926, n. 2062, contenente alcune 
norme per l’attuazione della legge 25 novembre 1926, n. 2008, definì altre que-
stioni attinenti il funzionamento del Tribunale speciale e le garanzie procedurali: 
venne fra l’altro stabilito che Pubblico ministero dovesse essere l’Avvocato gene-
rale militare o un suo sostituto, ma nel marzo del 1928 la normativa fu modifi-
cata a vantaggio della Milizia, dai cui quadri usciranno poi quasi tutti i p.m. del 
Tribunale speciale7.

Durata ed organico

Previsto per una durata di cinque anni, il Tribunale speciale, nel 1931, alla 
scadenza del periodo di attività previsto alla nascita, fu prorogato per un altro 
quinquennio, cosa che si ripeté nel 1936 e nel 1941, allorché venne prorogato a 
tempo indeterminato per rimanere di fatto in vita fino al fino al luglio del 1943, 
quando venne soppresso (R.D.L. del 29 luglio 1943, n. 668)8.

Del resto fin dal 1929 Mussolini pensava che potesse essere affidato al Tribu-
nale speciale un compito più vasto nell’ambito della «Difesa dello Stato» di quello 
che gli era stato originariamente attribuito. Che così fosse, si ricava anche dalla 
decisione assunta dal Gran Consiglio del fascismo nel maggio 1931, secondo la 
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quale dal 10 luglio di quell’anno tutti i reati politici previsti dal nuovo codice 
Rocco sarebbero passati di competenza al Tribunale speciale9.

Guido Cristini10, nel giugno 1934 propose a Mussolini di trasformare il Tri-
bunale speciale in una suprema corte di giustizia che sostituisse centralmente le 
Corti d’assise per i reati più gravi, sia comuni che politici (mentre i reati politici 
minori, sarebbero dovuti tornare di competenza della magistratura ordinaria).

Una volta stabilizzato il tribunale, si definì per decreto il suo organico (73 per-
sone, che diventeranno 95 nel 1940) e si inserì nel bilancio dello Stato una voce 
per le sue spese: nel 1932 lo stanziamento fu di 200.000 lire, portate a 667.000 
nel 1936 ed a 850.000 nel 1940. Sulle competenze si tornò a discutere nel 1936-
37, quando su proposta di Antonino Tringali Casanuova11 fu promulgata una 
legge che dava facoltà al Tribunale speciale di rimettere al giudice ordinario, o 
militare, a seconda dell’opportunità, gli atti di quei procedimenti giudicati non 
di propria competenza, compito che era fino ad allora spettato al giudice istrut-
tore e alla commissione istruttoria, segno dell’aumentata autonomia repressiva di 
questo organo e di conseguenza anche del suo peso politico12.

Le istruttorie

L’istruttoria che precedeva i dibattimenti in aula fu sovente molto più accurata 
del processo, la cui conclusione risentiva della composizione politica dell’orga-
no giudicante. Una volta appurato che il reato era di competenza del Tribunale 
speciale, il pubblico ministero conduceva le indagini (affiancato spesso da agenti 
dell’Ovra) e, alla fine, inviava gli atti a un Giudice istruttore o a una Commis-
sione istruttoria, secondo la gravità del reato. Questi due ultimi organismi, re-
golamentati per regi decreti fra il dicembre 1926 e il marzo 1927, in molti casi 
costituirono un filtro «garantista» tra la polizia politica e il tribunale politico.

Da uno spoglio delle ordinanze del giudice istruttore, sembra di poter dedurre 
che le discordanze tra inquirenti e giudicanti fossero maggiori soprattutto a 
livello dei reati d’opinione: non rari i casi in cui un estremo formalismo giuridico 
e un credito fuori dalla norma dato alle discolpe dell’imputato portarono 
all’assoluzione.

Bisogna però considerare che i reati di cui si occupava il giudice istruttore 
comportavano pene detentive relativamente brevi che l’inquisito finiva per scon-
tare come carcere preventivo, anche nei casi di assoluzione. Il giudice istruttore 
poteva prosciogliere, rinviare alla magistratura ordinaria o a quella militare, op-
pure passare gli atti al Tribunale speciale. Il giudice istruttore era unico, ma veniva 
scelto all’interno di uno staff nominato fino al 1931 dal Ministro per la Guerra 
e, in seguito, direttamente da Mussolini. Furono nominati tutti ufficiali delle tre 
Armi o della Milizia, che in questo settore fu minoritaria.

Diverso il discorso sulla Commissione istruttoria che riceveva dal pubblico 
ministero gli affari riguardanti i reati più gravi: il rigore da essa usato era maggiore 
e la dimensione politica della sentenza si faceva sentire sulle motivazioni. Non-
dimeno si poteva ancora assistere a conflitti fra richiesta dei p.m. e sentenza della 
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commissione, soprattutto per quanto riguardava la derubricazione di alcuni reati. 
Questo tipo di comportamento era però funzionale alle sentenze che il tribunale 
pronunciava poi sulla base dei reati accertati.

Come norma, tutte le istruttorie sarebbero dovute passare tramite la commis-
sione, ma in pratica molti processi furono svolti su istruttorie compiute diretta-
mente dal p.m. o dalla magistratura ordinaria e trasmesse poi al Tribunale speciale 
in base a fattori di opportunità politica. Negli ultimi anni, nonostante una mole 
di lavoro non di molto maggiore, le sentenze emesse senza l’istruttoria della Com-
missione superarono quelle «regolari»: evidentemente si preferirono procedure 
più sbrigative che saltassero il filtro costituito dal livello inquirente intermedio.

La Commissione, che era formata da un presidente, due giudici e un relatore, 
emetteva lo stesso tipo di decisioni del giudice istruttore: non condannava, ma 
proscioglieva oppure rinviava alla magistratura competente.

In totale, fra giudice istruttore e commissione istruttoria, furono esaminate 
12.192 richieste di rinvio a giudizio: 4.319 imputati (36%) furono rinviati al 
Tribunale speciale; per 4.971 (41%) si dichiarò il «non luogo a procedere»; per 
2.231 (18%) fu deciso che se ne occupasse la magistratura ordinaria o quella mi-
litare; per gli altri 671 imputati (5%) fu richiesto un supplemento di istruttorie o 
(trattandosi di latitanti) la posizione venne stralciata13.

I dibattimenti

La fase dibattimentale, che presso un organo giudicante ordinario rappresenta 
il momnento principale di accertamento delle responsabilità degli imputati, e di 
eventuale, ulteriore, acquisizione di prove per potere giungere all’emissione di 
una sentenza che sia le più serena possibile, assunse in queste condizioni il valore 
di una semplice formalità procedurale. Gli interrogatori degli imputati furono 
in genere frettolosi così come l’ascolto delle eventuali testimonianze a discarico, 
così come altrettanto inutili risultarono spesso le arringhe difensive in quanto i 
giudici, in genere, si limitarono a confermare le conclusioni raggiunte in sede 
istruttoria14.

Davanti al Tribunale speciale i diritti dell’imputato si risolvevano a ben poca 
cosa. Era ammesso un solo difensore (e, per di più, solo dopo il rinvio a giudizio), 
ma se questo non era un militare poteva essere ricusato dal Presidente per motivi 
di pubblico interesse, così come al difensore poteva essere negato di prendere vi-
sione dell’incartamento processuale se, a giudizio del tribunale, ciò avesse potuto 
arrecare «pubblico nocumento». Non era prevista libertà provvisoria e le sentenze 
erano inappellabili.

Nei diciassette anni di attività (gennaio 1927-marzo 1943) il Tribunale speciale 
per la difesa dello Stato emise 978 sentenze per reati politici, 746 di rinvio ad altro 
Tribunale per reati politici; 12 su ricorsi contro il Tribunale speciale coloniale; 
324 per spionaggio; 258 per reati annonari, valutari, frodi, ecc. (durante gli anni 
di guerra); 146 per omicidio, rapina, violenza ecc (durante gli anni di guerra); 
293 di rinvio ad altro Tribunale per sabotaggio; 7 per reati diversi mentre furono 
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16 le archiviazioni, le commutazioni ecc.
I processati svolti dal Tribunale speciale per la Difesa dello Stato tra il gennaio 

del 1927 ed il luglio del 1943 videro sfilare 5.619 imputati (5497 maschi, 122 
femmine e 697 minori); dei quali 4.596 furono i condannati e 988 gli assolti. 
L’estrazione sociale dei condannati vedeva la presenza 3.898 persone fra operai 
ed artigiani; di 546 contadini; di 296 impiegati; di 238 commercianti; di 221 
professionisti accompagnati da 164 studenti; 36 casalinghe e da altre 219 persone 
per le quali non era stato indicato il mestiere. Le sentenze videro gli imputati 
complessivamente condannati a 3 ergastoli, a 27.735 anni, 5 mesi e 19 giorni di 
carcere, associati all’emissione di 42 condanne a morte, di cui 31 eseguite, mentre 
19 procedimenti vennero stralciati in quanto gli imputati erano nel frattempo 
deceduti15.

Nella Repubblica Sociale Italiana

Soppresso con R.D.L. del 29 luglio 1943, n. 668, Il Tribunale speciale per 
la difesa dello Stato venne ricostituito nel gennaio del 1944 nel territorio della 
Repubblica Sociale Italiana.

L’intenzione di ricostituire il disciolto Tribunale speciale per la Difesa dello 
stato fu uno dei primissimi atti di volontà che vennero compiuti dal Governo 
salotino. Nella riunione del Consiglio dei Ministri del 25 novembre 1943, che 
approva una miriade di decreti per creare e disciplinare ex novo il futuro stato 
repubblicano, il ministro della giustizia Piero Pisenti16 presentava uno schema di 
decreto in tal senso, che veniva subito approvato. Come riferisce il «Corriere della 
Sera» del 26 novembre, il nuovo Tribunale speciale veniva istituito per «far fronte 
alla ripresa di attentati terroristici» e avrebbe ancora una volta dovuto operare «in 
via temporanea». 

Il Tribunale Speciale per la Difesa dello Stato venne pertanto ricostituito con 
decreto legislativo di Benito Mussolini 3 dicembre 1943, n. 794, conservava le 
medesime competenze, la medesima procedura, la medesima composizione del 
Collegio giudicante che aveva l’organo originario, con l’unica differenza che i 
giudici adesso non erano più ufficiali della Milizia, ma della Guardia Nazionale 
Repubblicana. Inoltre «per attuare una più rapida definizione dei provvedimenti» 
venivano create più sezioni in altrettante città dell’Italia centrosettentrionale, con 
giurisdizione sulle regioni di cui facevano parte. La sede centrale veniva posta a 
Mantova, veniva nominato Presidente il tenente generale Mario Griffini, che ne 
era già stato vicepresidente durante il ventennio. Con decreto interministeriale del 
13 gennaio 1944, n. 49, venivano costituite sezioni a Roma (con competenza sul 
Lazio), a Firenze (Toscana),  a Genova (Liguria), a Venezia (Veneto), a Bologna 
(Emilia), a Perugia (Umbria e Marche) e, con successivo decreto interministeriale 
27 gennaio 1944, n. 45, a Milano, con competenza sulla Lombardia. In seguito 
veniva costituite altre tre sezioni a Pavia, a Parma ed a Sondrio17.

I Tribunale speciale della Repubblica di Salò iniziava così la sua attività, 
alla quale aggiunse, oltre alle numerose competenze penali, quelle create dalla 
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situazione militare, consistente soprattutto nella repressione dell’attività partigiana 
che, con una presenza sempre più diffusa ed efficace, combatteva contro l’esercito 
nazifascista18.
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Note

1    Nel quadro della trasformazione giuridica che, dopo il discorso di Mussolini 
alle Camere del 3 gennaio 1925, col quale chiuse il momento di profonda crisi vissuto 
dal fascismo dopo il delitto Matteotti, si inserisce, per iniziativa del ministro guardasigili 
Alfredo Rocco, il disegno di legge sulla «difesa dello Stato». Questo disegno di legge, al quale 
si deve l’istituzione del Tribunale speciale, venne preceduto da altri cinque provvedimenti 
legislativi (la legge sulle società segrete e sulla facoltà del potere esecutivo di emanare 
norme giuridiche; due leggi sulla burocrazia e sulle attribuzioni e prerogative del capo del 
Governo; la legge sui fuoriusciti) che, tra il novembre del 1925 ed il novembre del 1926 
sovvertirono i principi fondamentali delle istituzioni dello Stato, garantiti dallo Statuto 
del Regno, ed avviò la costituzione dello «stato totalitario»: cfr. in proposito B. Ceva, Il 
tribunale speciale e l’ideologia giuridica di Alfredo Rocco, in «Il movimento di liberazine 
in Italia», n. 84, 1966, pp. 3-35; Sulla funzione del Tribunale speciale come momento 
decisivo per l’edificazione dello stato totalitario fascista cfr. C. Longhitano, Il tribunale di 
Mussolini. Storia del Tribunale speciale 1926-1943, s.l., s.n., 1995, pp. 23-38.

La legge 25 novembre 1926 n. 2008 «Provvedimenti per la difesa dello Stato», 
pubblicata sulla «Gazzetta ufficiale» del 6 dicembre 1926, vedila in: Ministero della 
Difesa-Stato Maggiore dell’Esercito-Ufficio Storico, Tribunale Speciale per la difesa 
dello Stato. Decisioni emesse nel 1927, Roma, Tipografia Regionale, 1980, pp. 11-14. 
Vengono in quel volume pubblicate, per la loro rilevanza storico-politica, anche le relazioni 
al disegno di legge presentato alla Camera dei Deputati 9 novembre 1926 ed al Senato 
del Regno il 20 novembre 1926 svolte dal Capo del Governo, Primo Ministro Segretario 
di Stato e Ministro della Guerra Benito Mussolini, e dal Ministro della Giustizia e degli 
affari di culto Alfredo Rocco: Ivi, pp. 14-28; nonché i regi decreti 12 dicembre 1926 n. 
2062 e 13 marzo 1927 n. 313 relativi all’emanazione di ulteriori norme di attuazione 
della precedente legge: Ivi, pp. 29-35.

2    Su questo speciale corpo, che assunse le caratteristiche di un esercito privato agli 
ordini di Mussolini, cfr. R. Trye, Soldati di Mussolini, Milano, Mursia, 1997; A. Rossi, 
La guerra delle camicie nere. La milizia fascista dalla guerra mondiale alla guera civile, Pisa, 
BFS, 2004.

3    Per una esposizione completa del corpo di leggi «per la difesa dello Stato» 
promulgate in questa occasione cfr. M. Manfredini, I delitti di competenza del Tribunale 
Speciale per la Difesa dello Stato, Città di Castello, Casa editrice «Il Solco», 1931.

4    Sull’origine, la funzione e la giurisprudenza del Tribunale speciale per la difesa 
dello Stato cfr. M. Manfredini, I delitti di competenza del Tribunale Speciale per la Difesa 
dello Stato, cit.; V. Ceccarini, Il Tribunale Speciale per la difesa dello Stato: note storico 
giuridiche, La Spezia, Tipografia Ambrosiana, 1977.

5    Per la ricostruzione del clima politico nel quale vennero approvate dal Consiglio 
dei ministri, prima (nella seduta del 5 novembre) e dalle Camere poi (nella seduta del 9 
novembre la Camera dei deputati ed in quella del 20 novembre il Senato), una serie di 
provvedimenti tra i quali: la revisione di tutti i passaporti e l’annullamento di quelli già 
rilasciati; la determinazione di severe sanzioni per chi avesse tentato l’espatrio clandestino 
e per chi avesse dato aiuto, e l’obbligo di fare uso delle armi contro chi avesse tentato 
di passare la frontiera in zone non autorizzate; la revoca a tempo indeterminato della 
gerenza di tutte le pubblicazioni che avessero esplicato «azione contraria al regime» (la 
soppressione, cioè, di tutta la stampa d’opposizione); lo scioglimento di tutti i partiti, 
associazioni ed organizzazioni che avessero esplicato «azione contraria al regime»  (cioè di 
tutti i partiti e le organizzazioni tranne quello fascista e le organizzazioni ad esso collegate); 
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istituzione del confino di polizia per coloro che avessero commesso, o manifestato il 
proposito di commettere, atti diretti alla sovversione violenta degli ordinamenti, sociali, 
economici o nazionali costituiti nello Stato; l’istituzione del servizio di investigazione 
politica presso ciascun comando di legione della Milizia, cfr. R. De Felice, Mussolini 
il fascista. L’organizzazione dello Stato fascista 1925-1929, Torino, Eunaudi, 1968, pp. 
204-214; per un essame del significato politico delle norme contenute nella «Legge per 
la difesa dello Stato» cfr. C. Longhitano, Il tribunale di Mussolini. Storia del Tribunale 
speciale 1926-1943, cit., pp. 117-160.

6    Di fatto solo nella fase iniziale due presidenti, i generali Sanna e Freri, provennero 
dall’Esercito, in seguito tutti i Presidenti provennero dalle file della Milizia, cfr. C. Rossi, 
Il Tribunale speciale, storia documentata, Milano, Cescina, 1952.

7    C. Longhitano, Il tribunale di Mussolini. Storia del Tribunale speciale 1926-
1943, cit., pp. 75-81.

8    Nella Relazione ministeriale che accompagnò la presentazione alle Camere di 
questa legge, il ministro Rocco aveva definito la legge istitutiva del Tribunale speciale 
come un provvedimento eccezionale e per questo temporaneo, indicandone la durata in 
cinque anni. Prima della scadenza però si provvide a prorogare per un periodo di altri 
cinque anni la durata del Tribunale speciale mediante un progetto di legge che, presentato 
alla Camera dei deputati il 6 maggio 1931, divenne la legge 4 giugno 1931 n. 674. 
Analoghi provvedimenti di proroga vennero adottati nel 1936 (r.d.l. 15 dicembre 1936 
n. 2136 commutato nella legge 24 maggio 1927 n. 912) e nel 1941 (r.d.l. 9 dicembre 
1941 n. 1386), rendendo così il Tribunale speciale un’istituzione permanente dello Stato 
fascista (sulle proroghe cfr. C. Longhitano, Il tribunale di Mussolini. Storia del Tribunale 
speciale 1926-1943, cit., pp. 161-184). Nel frattempo era entrato in vigore il nuovo 
codice penale che prese il nome di «Codice Rocco» dal nome del ministro che ne aveva 
promosso la realizzazione ed aveva dato un notevole contributo alla sua compilazione, che 
nel titolo I del libro II sistemava con nuovi criteri i delitti contro lo Stato, includendovi 
tutti i reati introdotti con la legge istitutiva del Tribunale speciale. Cfr. S. Trentin, Dieci 
anni di fascismo totalitario in Italia: dall’istituzione del Tribunale speciale alla proclamazione 
dell’Impero (1926-1936), Roma, Editori Riuniti, 1975.

9    Cfr. C. Rossi, Il Tribunale speciale, storia documentata, cit.
10    Guardiagrele (Chieti) 14 giugno 1893. Laureato in giurisprudenza, iniziò ad 

esercitare la professione di avvocato. Prese parete alla prima guerra mondiale come tenete 
dei bersaglieri: ferito e decorato. Squadrista abruzzese, veniva eletto deputato nel 1924 
e chiamato da Mussolini alla presidenza del Tribunale speciale nel momento della sua 
costituzione. Venne costretto alle dimissioni da Mussolini per avere rivelato a Leandro 
Arpinati (ras di Bologna, podestà della medesima città e dal 1929 sottosegretario agli 
Interni) che la condanna di Mammolo Zamboni e di Virginia Tabarroni, padre e zia di 
Anteo, a trent’anni di reclusione quali istigatori del delitto era stata ordinata da Mussolini. 
Cfr. E. Savino, La nazione operante. Profili e figure di ricostruttori, Milano, Esercizio 
Stampa periodica, 1928, p. 186; Chi è? Dizionario degli italiani d’oggi, Roma, Formiggini, 
1936, p. 264; C. Rossi, Il Tribunale speciale, storia documentata, cit., p. 233.

11    Castagneto Carducci (LI) 11 aprile 1888 – Verona 4 novembre 1943. 
Appartenente a famiglia aristocratica maremmana con grandi possedimenti terrieri, si 
laureò in giurusprudenza a Milano, dove iniziò ad esercitare la professione di avvocato. 
Prese parte alla Prima guerra mondiale come capitano di fanteria. Nel gennaio 1920 si 
iscrisse al Fascio di combattimento milanese e nel 1920-1921 fu a Torino dove partecipò 
alla costituzione di diversi fasci. Dopo la marcia su Roma sostituì nella carica di sindaco di 
Castagneto Carducci il socialista Alfredo Marchi e nei medesimi anni fu anche consigliere 
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provinciale a Pisa e rettore della provincia di Livorno. Il 4 gennaio 1927 venne chiamato 
a fare parte del collegio giudicante del Tribunale speciale, per diventarene vicepresidente 
nel settembre del 1928 e Presidente nel novembre del 1932, allorché il Presidente in 
carica, Guido Crisitni, venne costretto alle dimissioni da Mussolini. Deputato dal 1934 al 
1939, si schierò contro l’ordine del giorno presentato da Achille Grandi nella riunione del 
Gran Consiglio del Fascismo del 24 luglio 1943. Il 23 settembre dello stesso anno veniva 
nominato da Mussolini ministro di Grazia e giustizia nel governo fascista ricostituitosi 
nella Repubblica sociale italiana e nell’ottobre di quello stesso anno proponeva la 
costituzione di tribunali provinciali straordinari che giudicassero i «traditori della causa 
fascista» sia prima che dopo il 25 luglio. Moriva improvvisamente a pochi giorni dopo la 
sua nomina a ministro. Cfr. E. Savino, La nazione operante. Profili e figure di ricostruttori, 
cit., pp. 379-380; Enciclopedia dell’antifascismo e della Resistenza, Milano, La Pietra, 1989, 
vol. VI, ad vocem.

12    Sull’origine, la funzione e la giurisprudenza del Tribunale Speciale per la 
Difesa dello Stato, le cui norme, sotto il profilo giuridico, furono emanate in aperto 
contrasto con gli ordinamenti costituzionali formalmente in vigore cfr. V. Ceccarini, 
Il Tribunale Speciale per la difesa dello Stato: note storico giuridiche, La Spezia, Tipografia 
Ambrosiana, 1977; E. Gallo, Il Tribunale speciale per la difesa dello Stato e il suo ambiente 
politico - culturale, a cura del Servizio pubblica informazione del Ministero della Difesa, 
Roma, Stilgrafica, 1980.

13    Cfr. C. Rossi, Il Tribunale speciale, storia documentata, cit.; V. Ceccarini, Il 
Tribunale speciale per la difesa dello stato: note storico-giuridiche, La Spezia, s.n., 1977.

14    Cfr. in proposito C. Longhitano, Il tribunale di Mussolini. Storia del Tribunale 
speciale 1926-1943, cit., pp. 85-96.

15    Cfr. in proposito, Aula IV. Tutti i processi del Tribunale speciale fascista, a cura 
di Adriano Dal Pont, Alfonso Leonetti, Pasquale Maiello, Lino Zocchi, Roma, Anppia, 
1961, p. 548; L’Italia dissidente e antifascista. Le ordinanze, le sentenza istruttorie e le 
sentenza in Camera di consiglio emesse dal tribunale speciale fascista contro gli imputati di 
antifascismo dall’anno 1927 al 1943, a cura di Adriano Dal Pont e Simonetta Carolini, 
Milano, La Pietra, 1980.

16    Perugia, 20 marzo 1887 - Pordenone, 29 settembre 1980. Uomo politico 
italiano, discendente da una famiglia di docenti universitari, si laureava in giurisprudenza 
a Bologna nel 1912 ed un anno dopo si trasferiva a Pordenone, dove apriva uno studio 
professionale ed iniziava la carriera politica, diventando consigliere e assessore comunale 
di questa città dal 1915 al 1919 con una lista conservatrice. Nel 1920 fondava ad Udine 
il movimento politico di estrema destra «Unione del Lavoro», che pochi mesi dopo 
confluiva nel Partito Nazionale Fascista. Iscrittosi anch’egli al PNF nel gennaio del 1921, 
si imponeva come capo dello squadrismo friulano. Segretario del Fascio di Udine dal 1922 
al 1923 fu anche segretario federale (1922-1924), alto commissario politico del Fascismo 
(1923), intendente generale per i debiti di guerra, direttore del «Giornale del Friuli» 
(1923-1925) e presidente della sezione udinese dell’Istituto di Cultura Fascista. Eletto 
deputato per la prima volta nel 1924 e sempre confermato fino al 1939, divenne nel corso 
degli anni uno dei gerarchi più fedeli al duce, che lo ricompensò affidandogli numerosi 
incarichi nazionali e regionali. Dopo l’8 settembre del 1943 aderì alla Repubblica Sociale 
Italiana, pur non avendo inizialmente incarichi in essa. Alla morte di Antonino Tringali 
Casanova, avvenuta il 4 novembre dello stesso anno, venne scelto per occupare il dicastero 
della Giustizia ed in questa veste rifiutò la domanda di grazia chiestagli dai condannati a 
morte del processo di Verona (tra gli altri Galeazzo Ciano, Emilio De Bono e Carluccio 
Pareschi), anche se in realtà era stato Mussolini ad avere l’ultima parola. Al termine della 
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Seconda guerra mondiale tornò a Pordenone dove continuò ad esercitare l’attività forense 
fino al momento della morte. Cfr. http://it.wikipedia.org/wiki/Piero_Pisenti.

17    Nel dopoguerra, caduta la RSI, le carte del Tribunale speciale per la difesa dello 
Stato vennero trasmesse a Roma, al Tribunale Supremo Militare – Ufficio Procedimenti 
dei Tribunali Soppressi e da questo, tra il 1947 ed il 1956, e da questo trasmesse alle 
varie Procure della Repubblica competenti per territorio, che provvidero a loro volta 
a trasmetterle ai Tribunali. Grazie a questa procedura sono stati rinvenuti numerosi 
fascisoli  del Tribunale speciale per laq difesa dello Stato versati presso il Tribunale di Asti, 
che costituisce il primo rinvenimento di una documentazione di questo genere. Cfr in 
proposito M. Cassetti, Le carte del Tribunale speciale per la difesa dello stato della RSI, in 
«Archivi e storia», a. XII (2000), n. 15-16, pp. 161-190.

18    Per la ricostituzione del Tribunale speciale e le sue vicende nella Repubblica 
Sociale Italiana cfr. . Longhitano, Il tribunale di Mussolini. Storia del Tribunale speciale 
1926-1943, cit., pp. 189-206.



49

Le sentenze del Tribunale Speciale 
contro i cittadini elbani
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Reg. Gen. n. 109/1931 Sentenza n. 43

Il Tribunale Speciale per la difesa dello Stato composto da:
Presidente: Tringali Casanova Antonino, Console Generale della M.V.S.N.;
Giudice Relatore: Presti Giovanni;
Giudici: Ventura Alberto, Rambaldi Giuseppe, Sgarzi Giovanni, Oliveti Ivo, 

Pasqualucci Renato, Consoli della M.V.S.N.; ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa contro:
Andreis Mario, nato il 4.5.1907 a Saluzzo (Cuneo), dottore in legge;
Sabbione Paolo, nato il 6.1.1909 a Torino, studente;
Scala Luigi, nato il 20.7.1905 a Forlì, dottore in scienze naturali;
Giua Renzo, nato il 13.3.1914 a Milano, studente;
Cosmo Gian Domenico, nato il 10.5.1913 a Torino, studente;
Perelli Alfredo, nato l’11.8.1910 a Cerrina (Alessandria), studente;
Cavallera Vindice, nato il 9.6.1911 a Genova, studente;
Migliardi Leone, nato il 18.2.1905 a Varazze (Savona), dottore in legge.

IMPUTATI

Tutti: del delitto previsto e punito dall’art. 305, 1° cpv, C.P., in relazione 
agli artt. 302-283 stesso codice, per avere dato adesione ed attività ad una asso-
ciazione segreta aderente al movimento rivoluzionario denominata «Giustizia e 
Libertà» ed avente lo scopo di commettere fatti diretti a mutare violentemente la 
costituzione dello Stato e la forma di Governo. Con l’aggravante di cui alla p.p. 
del citato art. 305 per l’Andreis, organizzatore. Reato commesso in Torino ed 
altrove nella seconda metà del 1931.

IN PUBBLICA UDIENZA

Sentiti il P.M. nelle sue requisitorie e gli imputati che, coi loro difensori, han-
no per ultimi avuto la parola,

IN FATTO ED IN DIRITTO

è risultato quanto appresso:
Verso la fine di novembre e i primi di dicembre 1931 erano stati clandestina-

mente diffusi, in istituti medi e superiori di studi di Torino, manifestini antifa-
scisti contenenti chiare istigazioni agli studenti di associarsi per commettere fatti 
diretti a mutare la costituzione dello Stato e la forma del Governo, in analogia, si 
diceva, a quanto s’era verificato nella Spagna.

I manifestini erano riprodotti a ciclostile; e poiché parvero, per il mezzo ado-
perato, provenienti dalla stessa fonte di un libello periodico intitolato «Voci d’of-
ficina» diretto agli operai, anche perché intonazione e fini confessati del libello e 
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dei manifestini erano identici, e poiché erano stati identificati ed arrestati i com-
pilatori e i diffusori del libello capeggiati dal prevenuto Andreis Mario, fu facile 
agli organi di polizia identificare coloro che avevano avuto contatti coll’Andreis 
e che, per le loro sospette attività e condotta politica, si presunse essere stati gli 
autori dei manifestini e della diffusione, i quali, a seguito dell’Andreis, furono 
arrestati e denunziati.

Compiuta l’istruttoria, i prevenuti furono rinviati a giudizio di questo Tribu-
nale Speciale per rispondere del reato rubricato.

All’odierno dibattimento è risultato quanto segue:
Andreis Mario: nel luglio 1931 iniziò a Torino un’attività diretta ad organiz-

zare un movimento a sfondo repubblicano, con finalità antifascista simile a quella 
del fuoruscitismo italiano. Diffuse prima giornaletti contenenti analoghi incita-
menti forniti da tal Garosci Aldo. Compilò e distribuì periodicamente, sino al 
novembre dello stesso anno, tre numeri del libello «Voci d’officina» inteso, come 
i giornaletti di cui sopra, alla propaganda repubblicana a sfondo insurrezionale. 
Ebbe a collaboratori, per la riproduzione e la diffusione del libello fra gli operai, 
Fenouil Enrico, Zuccarelli Giuseppe, Borasi Eraldo e Croci Angelo, imputati in 
altro processo pendente presso questo Tribunale, e a compagno di ispirazione 
del movimento il predetto, ora fuoruscito, Garosci Aldo - appartenente ad asso-
ciazione antifascista - nei riguardi del quale - mantenendosi tuttora latitante - si 
è ordinato preliminarmente la sospensione del procedimento. Per contagiare di 
tale movimento anche l’ambiente studentesco, ebbe convegni e prese accordi col 
coimputato Scala. Prese anche contatto con elementi comunisti: da tali Capez-
zone e Rastelli (cfr. (i) ebbe abbondante materiale clandestino di propaganda 
comunista che gli venne sequestrato. Il ciclostile, col quale aveva preparato i libelli 
e i manifestini che diffuse, fu poi da lui consegnato al predetto Garosci.

Scala Luigi: mentre in istruttoria con ripetuto mendacio aveva negato gli ad-
debiti, in udienza, perché costrettovi dalle concordi indicazioni di coimputati, 
ha ammesso di appartenere ad associazione antifascista indottovi dal Garosci, il 
quale lo forniva di istruzioni, direttive e stampe di propaganda per la diffusione; 
di avere avuto abboccamenti coll’Andreis per l’estensione del movimento tra gli 
studenti; di avere affisso e diffuso negli istituti di studio predetti i ricordati mani-
festini il cui contenuto era rivolto agli studenti; di avere stampigliato, una volta in 
casa sua e una volta in casa del Sabbione, assieme al Sabbione e al Giua, carton-
cini con scritte incitanti all’insurrezione. Avrebbe avuto l’incarico di stampigliarli 
dal Garosci, al quale, ad operazione ultimata, li avrebbe consegnati. Fu trovato 
in possesso del giornaletto clandestino « Avanti » del settembre 1931, edito dal-
la concentrazione antifascista di Parigi, e di esemplare dell’appello agli studenti 
identico a quelli da lui diffusi.

In sostanza lo Scala e l’Andreis, profittando della dabbenaggine, della giovane 
età e dell’inesperienza di uno sparuto numero di operai e di studenti, erano riusci-
ti ad adescarli nell’orbita delle loro malefatte, pur non traendone, per l’incertezza 
dei giovani, quei profitti che si erano ripromessi.

Tra i giovani che l’Andreis e lo Scala erano riusciti ad adescare, vi furono i pre-
venuti Sabbione e Giua, i quali hanno asserito di avere agito inconsapevolmente 
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perché ingannati nella loro buona fede dai primi due. Ed infatti si può dubitare 
della cosciente loro partecipazione al movimento delittuoso, perché è risultato 
che il Sabbione è di carattere incerto, volubile e fatuo - nello stesso tempo era 
fascista, antifascista, cattolico, rivoluzionario, contro ogni violenza -; che il Giua, 
studente liceale non ancora diciottenne, fisicamente sofferente, subiva l’ascenden-
te dello Scala, che gli faceva qualche ripetizione scolastica.

Gli altri imputati : Cosmo, Cavallera, Perelli e Migliardi ebbero, vero, contatti 
con l’Andreis e lo Scala, che parlarono loro di antifascismo invogliandoli ad as-
sociarsi al movimento, ma non è risultato che essi abbiano comunque aderito ai 
delittuosi incitamenti.

Essi lo hanno ripetutamente escluso ed hanno esplicitamente dichiarato di 
non condividere le idee politiche dei due sobillatori.

Il comportamento di tutti gli imputati in udienza è stato deferentissimo. 
Nessuno ha fatto dichiarazioni di fede od affermazioni di principio, anzi alcuni 
hanno invocato perdono ed espresso propositi di ravvedimento, qualcuno ha so-
lennemente dichiarato di essere pentito di quanto incoscientemente commise e di 
reputare a suo onore, qualora gli venisse concesso, di militare nei gloriosi ranghi 
del fascismo.

Pertanto, il Collegio ritiene di giustizia dovere assolvere dall’imputazione loro 
ascritta: Sabbione e Giua per non provata reità e Cosmo, Perelli, Cavallera e Mi-
gliardi per non aver commesso il fatto; e di ordinare la loro scarcerazione se non 
detenuti per altra causa (art. 485-486 C.P. Esercito);

Nei fatti, invece, accertati nei riguardi di Andreis e Scala ravvisa tutti gli estre-
mi oggettivi e soggettivi del reato a loro carico rubricato.

L’Andreis fu infatti il promotore di una associazione che aveva per program-
ma, espresso a mezzo di giornaletti clandestini e di libelli, i cui esemplari trovansi 
in atti, di mutare la costituzione dello Stato e la forma del Governo in Italia con 
mezzi non consentiti dall’ordinamento costituzionale dello Stato; associazione 
che, se non ebbe largo numero di partecipi e ulteriore sviluppo, fu perché trovò 
ostacolo nei sani ambienti operaio e studentesco del Piemonte nonché, nel tem-
pestivo intervento degli organi preposti alla sicurezza pubblica.

Lo Scala fu partecipe, a sua volta, di una organizzazione a carattere cospirativo 
avente lo stesso fine di quella dell’Andreis.

Perciò il Tribunale, commisurando la pena al fatto delittuoso di ciascuno, ri-
tiene giusto condannarli ad anni 8 di reclusione ciascuno (art. 305 in rapporto 
all’art. 283 C.P.). Ne consegue per entrambi l’interdizione perpetua dai pubblici 
uffici (art. 29 C.P.), il pagamento delle spese di custodia preventiva (art. 274 
C.P.P.) e, in solido, il pagamento delle spese processuali (art. 488 C.P.P.).

Ritiene, inoltre, il Tribunale che, data la loro pericolosità sociale, sia giusto di 
sottoporli alla libertà vigilata ciascuno per tre anni (art. 200-215 288 C.P.).

P. Q. M.
Letti ed applicati gli art. 305-283-29-200-215-228-229 C.P.; 274- 488 C.P.P.; 

485-486 C.P. Esercito, assolve dall’imputazione in epigrafe loro ascritta: Cosmo 
Gian Domenico, Perelli Alfredo, Cavallera Vindice e Migliardi Leone per non 
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aver commesso il fatto; Sabbione Paolo e Giua Renzo per non provata reità; e ne 
ordina la scarcerazione se non detenuti per altri motivi.

Dichiara Andreis Mario e Scala Luigi responsabili del delitto in epigrafe loro 
ascritto e li condanna ad anni 8 di reclusione ciascuno, al pagamento delle spese 
di custodia preventiva e, in solido, alle spese processuali nonché alle altre conse-
guenze di legge.

Ordina che siano sottoposti alla libertà vigilata per anni tre.
Roma, 29.4.1932

 
-

 
Anno X.

Seguono le firme del Presidente e dei Giudici.

Sabbione Paolo e Cosmo Gian Domenico, detenuti dal 9.1.1932, vengono 
scarcerati il 29.4.1932.

Giua Renzo, detenuto dall’11.1.1932, viene scarcerato il 29.4.1932.
Cavallera Vindice e Migliardi Leone, detenuti dal 13.1.1932, vengono scar-

cerati il 29.4.1932.
Perelli Alfredo, detenuto dal 14.1.1932, viene scarcerato il 29.4.1932.

NOTIZIE DESUNTE DAI FASCICOLI DI ESECUZIONE

Per effetto dei provvedimenti di clemenza di cui ai RR.DD. 5.11.1932, n. 
1403, e 25.9.1934, n. 1511:

Andreis viene scarcerato dallo Stabilimento Penale di Castelfranco Emilia il 
16.12.1934. Detenuto dal 16.12.1931 al 16.12.1934.. Pena espiata: anni 3.

Scala viene scarcerato dallo Stabilimento Penale di Civitavecchia il 9.1.1935. 
Detenuto dal 8.1.1932 al 9.1.1935. Pena espiata: anni 3.

Nota. - La Commissione Istruttoria, con sentenza n. 52 dell’8.4.1932, pro-
nunciò l’accusa anche nei confronti di:

Borasi Eraldo, nato il 2.5.1903 a Portolongone (Livorno), tipografo, detenuto 
dal 22.12.1931;

Stella Michele, nato il 27.1.1897 a Torino, meccanico, detenuto dal 
14.12.1931;

Gili Giorgio, nato il 30.10.1897 a Chieri (Torino), meccanico, detenuto dal 
15.12.1931;

Gozzelino Severino, nato il 29.5.1898 a Castiglione (Asti), meccanico, dete-
nuto dal 15.12.1931;

Fasciano Giuseppe, nato il 15.3.1891 a Bari, impiegato, detenuto dal 
15.12.1931;

Croci Angelo, nato il 25.10.1893 a Selci in Sabina (Rieti), impiegato, detenu-
to dal 15.12.1931;

Fenouil Enrico, nato il 5.1.1903 a Torino, tipografo, detenuto dal 
16.12.1931;

Zuccarelli Giuseppe, nato il 21.10.1898 a Troina (Enna), ebanista, detenuto 
dal 21.12.1931.
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IMPUTATI

Del delitto previsto e punito dall’art. 305, 1° cpv., C.P., in relazione agli art. 
302-283 stesso codice, per avere dato adesione ed attività ad una associazione se-
greta aderente al movimento rivoluzionario denominato «Giustizia e Libertà» ed 
avente lo scopo di commettere fatti diretti a mutare violentemente la costituzione 
dello Stato e la forma del Governo. Reato commesso in Torino ed altrove nella 
seconda metà del 1931.

La Commissione Istruttoria, con sentenza n. 145 dell’11.11.1932, annullò la 
precedente sentenza n. 52 perché erano da ritenersi responsabili del delitto di cui 
all’art. 272, 1° cpv., C.P., anziché del reato loro addebitato.

Rientrando, però, tale reato nel beneficio dell’amnistia di cui al R.D. 
5.11.1932, n. 1403, la Commissione Istruttoria dichiarò estinto, per amnistia, il 
reato loro addebitato ordinando la scarcerazione dei sopraspecificati imputati.

La Commissione Istruttoria pronunziò, inoltre, l’accusa nei confronti del la-
titante Garosci Aldo, nato il 13.8.1907 a Meana di Susa (Torino), dottore in 
legge.

Il Giudice Istruttore del Tribunale di Torino dichiarò, con sentenza del 
18.2.1958, estinto per prescrizione il reato addebitato al Garosci, ordinando la 
revoca del mandato di cattura emesso il 18.2.1932.

Nei confronti di:
Sasso Nicola, nato il 6.12.1900 ad Arce (Frosinone), falegname, detenuto dal 

22.12.1931 al 24.2.1932;
Filippone Giuseppe, nato il 29.4.1896 a Gerace Superiore (Reggio Calabria), 

sarto, detenuto dal 4.1.1932 al 24.2.1932,
imputati dello stesso delitto addebitato a Borasi Aldo e agli altri sette coim-

putati, la Commissione Istruttoria dichiarò, con sentenza n. 52 dell’8.4.1932, di 
non doversi procedere nei loro confronti per insufficienza di prove.

Ministero della Difesa – Stato Maggiore dell’Esercito – Ufficio Stori-
co, Tribunale Speciale per la Difesa dello Stato. Decisioni emesse nel 1932, Roma, 
Tipografia Regionale, 1986, pp. 218-224.
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Reg. Gen. n. 116/1931 Sentenza n. 92

La Commissione Istruttoria presso il Tribunale Speciale per la difesa dello 
Stato composta da:

Presidente: Muscarà Achille, Generale di Divisione;
Giudice Relatore: Buccafurri Giacomo;
Giudici: Pessani Claudio, De Rosis Giuseppe, Consoli della M.V.S.N.; ha pro-

nunciato la seguente

SENTENZA
Nel procedimento penale contro:
Maranca Pietro, nato il 20.12.1904 a Portoferraio (LI), muratore;
Tonchini Ferdinando, nato il 4.9.1882 a Portoferraio (LI), operaio;
Polastri Antonio, nato il 12.12.1902 a Capraia Isola (LI), operaio;
Polastri Carlo, nato il 14.6.1904 a Capraia Isola (LI), pescatore;
Pazzaglia Americo, nato il 23.1.1885 a Rio Elba(LI), operaio portuale;
Citi Privato, nato il 17.3.1895 a Piccioli (PI), sterratore;
Marchetti Gino, nato il 24.8.1904 a Portoferraio (LI), operaio portuale;
Daniello Angelo, nato il 27.7.1901 a Portoferraio (LI), operaio.

IMPUTATI

Del delitto previsto dall’art. 4 della lòegge 25.11.1926, n. 2008, di ricostru-
zione, apparteneza e propaganda del disciolto Partito Comunista, commesso in 
Portoferraio dall’ottobre 1930 al marzo 1931.

IN camera di consiglio

Letti gli atti processuali e la requisitoria del P.M., che chiede si dichiari di non 
doversi procedere nei confronti degli imputati perché il fatto non costituisce rea-
to, orinandone la immediata scarcerazione se non detenuti per altri motovi

IN FATTO ED IN DIRITTO

Risulta dagli atti quanto segue:
Il Podestà di Portoferraio, segretario della Federazione Elbana del P.N.F., verso 

la fine dell’anno 1930 ebbe sentore di un certo risveglio di attività sovversiva in 
Portoferraio, che si manifestava mediante frequenti contatti dei più noti sovversi-
vi locali con compagni di fede di Piombino e di Livorno.

Perciò il detto Podestà dette incarico ad un suo informatore di fiducia, Tale Ri-
bolini Agostino, di introdursi tra gli elementi sovversivi di Portoferraio per avere 
notizie sulla loro attività. A tale scopo fornì il Ribolini di una tessera consistente 
un quarto di biglietto di Stato da lire 5 recante il n. 5733 e gli fece pervenire della 
corrispondenza, scritta con inchiostro simpatico, per mostrarla ai compagni ed 
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invogliargli a mettersi in rapporti epistolari con certo Perego Giovanni di Firenze, 
elemento antifascista capitato a Portoferraio verso la fine del 1926.

Fu così che il confidente Ribolini poté prendere contatto col noto sovversivo 
Maranca Pietro, il quale si dimostrò disposto a mettersi in corrispondenza col 
Perego, ed a tale scopo gli fu offerto l’inchiostro simpatico per potere scrivere al 
Perego, senza timore di essere scoperto, svelando i suoi disegni ed informandolo 
dell’attività che svolgeva nell’Isola d’Elba insieme ad alcuni suoi compagni.

Per dare poi all’opera del confidente parvenza di serietà, il Podestà pensò di 
fare pervenire nelle mani di alcuni esponenti del partito stesso delle tessere consi-
stenti un quarto di biglietto di Stato da lire 10 per i cosiddetti capi settori, ed un 
quarto di biglietto da lire 25 per il segretario del gruppo; tessere di cui fu segnata 
ricevuta in una dichiarazione sottoscritta dagli interessati Tonchini Ferdinando, 
Daniello Angelo e Marchetti Gino.

Il solo che abbia rivelato, attraverso una certa corrispondenza col Perego, i suoi 
sentimenti sovversivi e l’attività svolta nell’Isola d’Elba, fu il Maranca Pietro.

Le lettere sono state intercettate e qualcuna di esse è stata scritta dallo stesso 
confidente, dirette al Perego, d’intesa con la firma del Maranca.

Per venire in possesso degli elenchi degli associati al partito, si fece richiesta, 
a nome del Perego, in apposito modulo, che avrebbe dovuto essere riempito e 
firmato dai dirigenti del gruppo.

Avuti questi elementi fu dato incarico al Vice Questore Felice Berto di recarsi 
a Portoferraio per indagini e questi, dopo avere preso gli accordi col Podestà, col 
funzionario di P.S. del luogo e con l’Arma dei RR.CC., procedette al fermo degli 
indiziati nell’Isola d’Elba, a Piombino ed a Livorno.

Fu sequestrata, in casa di tutti i fermati, una voluminosa corrispondenza, ma 
nessun documento fu trovato, né si rilevò alcun accenno di carattere politico o 
che potesse avere qualche attinenza con l’organizzazione del Partito Comunista. 
Di tutti i fermati soltanto per otto fu mantenuto l’arresto e questi sono gli indivi-
dui nominati in rubrica, che furono indiziati con rapporto in data 2.5.1931.

E’però da rilevare che costoro nelle loro varie manifestazioni non hanno rap-
porti con veri e propri esponenti del Partito Comunista, ma si sono limitati ad 
una intesa fra di loro pur ritenendo di avere a che fare con un vero rappresentante 
del Partito Comunista, quando era il Perego residente a Firenze.

Procedutosi contro gli altri denunziati, essi hanno confessato di avere avuto 
contatti fra di loro.

Il Maranca ha dichiarato di avere agito per miseria perché costretto dalla ne-
cessità di avere qualche lira dal Risolini, essendo disoccupato.

A prescindere da ogni considerazione ed indagine circa l’intenzione che i pre-
venuti dimostrarono nell’assemblea all’iniziativa del Maranca e del Ribolini, sta 
di fatto che la corrispondenza di costoro si svolgeva con un individuo fittizio, 
creazione del Ribolini, e non con un elemento, o cento, comunisti, che avessero 
reale esistenza.

Nessuna attività sovversiva ed organizzativa è stata posta in essere all’infuori di 
questo, che si concludeva nelle lettere inviate all’individuo sopradetto, ed all’in-
fuori delle tessere consistenti in ritagli di biglietti di Stato che gli autori del trucco 
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venivano distribuendo.
Dalle dichiarazioni del comandante la stazione dei RR.CC. di Portoferraio, 

conformi a quelle rese dal Commissario Capo di P.S. addetto a quel centro e 
dal Vice Questore di Livorno, risulta in modo non dubbio che nessuna attività 
organizzativa comunista si è svolta negli ultimi mesi del 1930 e nei primi mesi 
del 1931 in Portoferraio, che non si è avuta alcuna distribuzione di volantini, né 
altro, che riveli la presenza di elementi sovversivi o la presenza di taluno che con 
essi sia in corrispondenza.

Pertanto, nel fatto attribuito agli attuali imputati, manca qualsiasi elemento 
per la sussistenza dei reati di ricostruzione, di appartenenza o di propaganda, ed 
essi devono andare prosciolti perché il fatto non costituisce reato e devono essere 
scarcerati se non detenuti per altra causa.

P. Q. M.

Letti ed applicati gli art. 421 C.P. Esercito; 2 R.D. 13.3.1927, n. 313, su con-
forme richiesta del P.M., dichiara non doversi procedere nei ocnfronti di tutti gli 
imputati nominato in rubrica perché il fatto loro attibuito non costituisce reato 
ed ordina la loro scarcerazione se non detenuti per altra causa.

Roma, 15.7.1931
 
-

 
Anno IX.

Seguono le firme del Presidente e dei Giudici.

Ministero della Difesa – Stato Maggiore dell’Esercito – Ufficio Stori-
co, Tribunale Speciale per la Difesa dello Stato. Decisioni emesse nel 1931, Roma, 
Tipografia Regionale, 1985, pp. 568-571.
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Reg. Gen. n. 604/1942 Sentenza n. 816

Il Tribunale Speciale per la Difesa dello Stato composto da:
Presidente: Le Metre Gaetano - Luogotenente Generale della M.V.S.N.
Giudice Relatore: Lanari Piero - Procuratore Militare del Re Imperatore.
Giudici Consoli M.V.S.N.: Di Pasquale Italo, Alvisi Alessandro, Fioretti Euge-

nio, Riccio Gennaro, Pasqualucci Renato.
ha pronunciato la seguente:
SENTENZA
nel procedimento penale a carico di:
Collini Cesare, nato il 1.1.1905 a Galluzzo (Firenze), falegname. Detenuto 

dal 28.3.1942.
Annunziati Armando, nato il 21.12.1906 a Firenze, meccanico. Detenuto dal 

29.3.1942
Corsi Ugo, nato il 16.6.1913 a Sesto Fiorentino (Firenze), meccanico. Dete-

nuto dal 27.3.1942.
Giannini Sirio, nato l’ 8.9.1923 a Firenze, impiegato. Detenuto dal 

29.3.1942.
Brogi Renzo, nato l’8.4.1912 a Sesto Fiorentino (Firenze), pittore. Detenuto 

dall’ 8.4.1942.
Gandi Enzo, nato il 27.9.1908 a Firenze, vetraio. Detenuto dal 24.3.1942.
Terrosi Creante, nato il 22.3.1913 ad Albenga (Savona), meccanico. Detenuto 

dal 1.4.1942.
Gelli Alfero, nato il 10.4.1911 a Firenze, meccanico. Detenuto dal 3.4.1942.
Pozzi Gino, nato il 27.7.1912 a Impruneta (Firenze), contadino. Detenuto 

dal 13.4.1942 Settesoldi Amleto, nato il 9.4.1909 a Firenze, elettricista. Detenu-
to dal 31.3.1942.

Berti Otello, nato il 29.10.1905 a Firenze, meccanico. Detenuto dal 
10.4.1942

Lombardi Tullio, nato il 29.11.1896 a Capoliveri (Livorno), meccanico. De-
tenuto dal 15.4.1942.

Biagini Virgilio, nato il 9.9.1900 a Galluzzo (Firenze), argentiere. Detenuto 
dal 4.4.1942.

Mercatelli Italo, nato il 18.6.1915 a Pelago (Firenze), ottico. Detenuto dal 
27.3.1942.

Dei Giulio, nato il 23.11.1923 a S. Casciano (Firenze), colono. Detenuto dal 
18.4.1942.

Martelli Guglielmo, nato il 12.3.1912 a Firenze, meccanico. Detenuto dal 
15.4.1942.

Chianesi Elio, nato il 16.2.1910 a Firenze, meccanico. Detenuto dal 
15.4.1942.

Benvenuti Enrico, nato il 15.7.1914 a Brozzi (Firenze), meccanico. Detenuto 
dal 16.4.1942.

Mazzoni Alfredo, nato il 22.1.1901 a Impruneta (Firenze), fornaio. Detenuto 
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dal 14.4.1942.
Nonmeneavvidi Rodolfo, nato il 23.11.1910 a Bagno di Ripoli (Firenze), cal-

zolaio. Detenuto dal 15.4.1942.
Biricolti Roberto, nato il 19.9.1904 a Sesto Fiorentino (Firenze), ceramista. 

Detenuto dal 8.4.1942.
Olmi Guerrando, nato il 21.1.1898 a Firenze, facchino. Detenuto dal 

31.3.1942.
Bertini Bruno, nato il 29.9.1909 a Sesto Fiorentino (Firenze), meccanico. De-

tenuto dal 27.3.1942.
Carrai Zelindo, nato il 16.9.1892 a Impruneta (Firenze), muratore. Detenuto 

dal 18.4.1942.
Giachetti Lelio, nato il 9.6.1907 a Sesto Fiorentino (Firenze), saponaro. De-

tenuto dal 19.4.1942.
Parenti Ezio, nato il 30.11.1907 a Sesto Fiorentino (Firenze), ceramista. De-

tenuto dal 17.4.1942.
Rindi Rindo, nato il 24.11.1910 a Sesto Fiorentino (Firenze), meccanico. De-

tenuto dal 6.4.1942.
IMPUTATI

I primi nove, nonché il Bricolti e l’Olmi:
a) dei delitti di cui all’art. 270 p.p. e 2° cpv. C.P. per avere, in epoca anteriore 

e prossima alla fine del mese di aprile 1942, in Firenze e dintorni, costituito, 
organizzato e diretto una associazione sovversiva, tendente a stabilire violente-
mente la dittatura di una classe sociale sulle altre e a sovvertire violentemente 
gli ordinamenti economici e sociali costituiti nello Stato, e quindi fatto parte 
dell’associazione stessa;

Tutti gli altri:
b) del delitto di cui all’art. 270, 2° cpv., C.P. per avere partecipato alla detta 

associazione;
c) Tutti, ancora: dei delitti previsti dagli artt. 265 e 272 p.p. C.P per avere, 

nelle summenzionate circostanze, svolto un’attività tale da deprimere lo spirito 
pubblico e menomare la resistenza della Nazione di fronte al nemico, o comun-
que contraria agli interessi nazionali, concorrendo in particolare i primi venti, 
direttamente o indirettamente, alla compilazione o alla stampa o diffusione di 
un manifestino diretto allo scopo, nonché fatto propaganda per la instaurazione 
violenta della dittatura rossa;

d) inoltre i primi venti dei delitti di cui agli artt. 282 e 290 cpv. C.P., per avere, 
nelle riferite circostanze, concorso direttamente o indirettamente alla compila-
zione o alla diffusione o alla stampa di un manifestino che, tra l’altro, conteneva 
frasi di offesa all’onore e al prestigio del Capo del Governo e Duce del Fascismo, 
nonché alla Milizia, con l’aggravante, nei confronti di Collini Cesare e Bertini 
Bruno, della recidiva specifica e, nei confronti di Lombardi Tullio, della recidiva 
generica (art. 99 C.P.).
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IN PUBBLICA UDIENZA

Sentito il P.M. nelle sue conclusioni e gli imputati che per ultimi ebbero la 
parola, coi loro difensori.

IL TRIBUNALE

Considerato che dalla lettura agli atti processuali nonché dalle risultanze 
dell’orale dibattimento, specie dalle dichiarazioni dei giudicabili e dei testi, si è 
potuto accertare.

IN FATTO ED IN DIRITTO

Nella seconda metà del 1941, in Firenze e dintorni, ad opera di alcuni faci-
norosi, venne istituita un’associazione antifascista, a sfondo comunista, che in 
particolare si proponeva, attraverso una sottile e subdola propaganda e sfruttando 
qualsiasi malcontento, di dimostrare l’inutilità dell’attuale guerra, contraria all’in-
teresse delle classi lavoratrici e favorevole al capitalismo, per cui bisognava istigare 
le masse a ribellarsi al fine di facilitare, con una pace separata con l’Inghilterra, la 
vittoria della Russia e l’avvento del comunismo. Tale associazione aveva un comi-
tato direttivo e comprendeva un buon numero di settori e di cellule, disponeva 
poi, di una notevole attrezzatura per la propaganda che esplicava, fra l’altro, con 
frequenti riunioni a larga diffusione di manifestini; raccoglieva somme pro soc-
corso rosso a favore di condannati o confinati politici.

Identificata, nel marzo 1942, dai nostri organi di polizia, con dettagliato 
rapporto in data 18.5.1942 sono stati denunziati a questo Tribunale Speciale i 
partecipi che, nei contatti di partito, agivano quasi tutti con pseudonimi. Dalla 
compiuta istruttoria risultò quanto venne meglio precisato all’udienza a carico dei 
seguenti giudicabili.

Collini Cesare: già condannato da questo Tribunale Speciale, con sentenza 
12.12.1930, ad anni 6 di reclusione e conseguenziali, per appartenenza al par-
tito comunista e propaganda sovversiva. Con l’appoggio di Biricolti Roberto e 
Olmi Guerrando dà vita alla organizzazione verso la seconda metà del 1941 e 
ne è la figura principale. Per dare forma concreta alla organizzazione tenne varie 
riunioni nella sua casa e dispose che ciascuno degli aderenti versasse contributi 
per costituire un fondo per le spese di propaganda. Nominò poi Annunziati Ar-
mando, Corsi Ugo e Brogi Renzo membri del «comitato direttivo», sostituendo 
successivamente quest’ultimo con Giannini Sirio e dando all’Annunziati anche 
l’incarico di cassiere; consigliò i suoi collaboratori di assumere e di far assumere 
da ciascuno degli aderenti, per ragioni di sicurezza, nomi di copertura. Sottopose 
all’approvazione dei compagni il testo di un manifesto da lui redatto, testo che fu 
discusso e poi ricopiato nella forma definitiva, ad opera specialmente di Settesoldi 
Amleto, che da esso Collini ebbe tutto il materiale necessario per la riproduzione 
al poligrafo. Decise quindi che la diffusione di tale manifesto avvenisse, come 
in effetto avvenne, la sera di sabato 14.3.1942, avendo cura di dare al riguardo 
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le più dettagliate disposizioni circa l’ora e le zone della città, nelle quali i singoli 
dovevano operare.

Il tenore del manifesto è il seguente: «A Mussolini piace spesso ricordare che il 
fascismo è nato il giorno dell’intervento da lui propugnato, nella grande guerra. 
Questo è vero: Mussolini Direttore dell’Avanti, che doveva condurre le masse ver-
so le più alte conquiste sociali, da quel giorno, tradì per la prima volta il popolo 
italiano. La sua espulsione dal Partito Socialista non impedì che la massa tradita 
fosse gettata nel baratro della guerra e rimanesse senza una guida sicura. Dopo la 
guerra vittoriosa il popolo italiano, povero, stracciato ed affamato, assalì negozi 
e si creò il caos.

Mussolini primo responsabile di tutto ciò ne approffittò per appagare la sua 
ambizione; al soldo dei pescecani, ingrassati dalla guerra, col motto “Salvare la 
Nazione” raggruppò il rifiuto della società; qualche giovane cadde nella rete della 
demagogia, e la lotta più feroce, senza quartiere, fu iniziata e finita contro il pro-
letariato.

A sostegno della dittatura fascista Mussolini creò la Milizia mercenaria e il Tri-
bunale Speciale. Il popolo italiano fu così ridotto in schiavitù e i migliori suoi figli 
uccisi, condannati e deportati. Il programma fascista che venne dopo completò il 
delitto contro il popolo italiano; i sindacati fascisti e la propaganda demografica.

Il fascismo sostiene che il salario non può essere equiparato al costo della 
vita, e col motto “Andare verso il popolo” vuole illudere con la befana fascista le 
120 ore e la 53a settimana che non risolvono nulla. Il fascismo ha incoraggiato 
le famiglie italiane a prolificare, e col motto “Nazione proletaria ha diritto allo 
spazio vitale” ha preparato e dichiarato questa immane guerra che nasconde le 
aspirazioni di accaparrarsi il mondo.

Mussolini dopo aver ingannato il popolo italiano ha venduto l’Italia alla Ger-
mania nazista col patto d’acciaio. Di fronte a questa guerra di rapina e di delitti 
che vuole asservire i popoli liberi col pretesto del nuovo ordine, l’unione demo-
cratica dei popoli di tutto il mondo lotta contro il fascismo per liberare il popolo 
italiano, il popolo italiano “Fascista per forza” deve collaborare per la sua libera-
zione, lottando sul fronte interno, rigettando ogni responsabilità di questa guer-
ra voluta dai dirigenti fascisti e dichiarata da Mussolini. Il popolo italiano deve 
lottare sul fronte interno ponendo in atto le seguenti parole d’ordine: Rottura dei 
rapporti dell’asse e pace separata con l’Inghilterra. Sciogliemento della Milizia e 
del Tribunale Speciale. Liberazione dei condannati politici dalle carceri, confino 
e campi di concentramento.

Italiani! L’arma con la quale dovete agire sul fronte interno per conseguire la 
vostra liberazione deve essere il Boicottaggio del lavoro. Operai: Lavorate poco e 
male, rifiutate gli straordinari di guerra e lottate per l’aumento dei salari. Conta-
dini: Non portate i vostri prodotti agli ammassi, solo così finirà la guerra. Donne 
italiane: Non donate più nulla al fascismo! Impedite la partenza dei vostri figli, 
dei vostri mariti, dei vostri fratelli per il fronte. Soldati: Questa è la guerra del 
fascismo e non dell’Italia, non combattete contro l’unione della democrazia che 
lottano per la liberazione del popolo italiano. W l’unione democratica di tutti i 
popoli liberi».



63

Annunziati Armando: già diffidato dalla Questura di Firenze per avere mani-
festato sentimenti sovversivi (foglio 16 del rapporto di denuncia). E’ la persona 
di fiducia del Collini. Membro del comitato direttivo, per incarico del Collini 
raccolse da alcuni capi cellula (Gelsi Alfeo, Rindi Rindo e Brogi Renzo) con-
tributi settimanali per complessive 500 lire circa, che tenne in custodia, quale 
cassiere dell’organizzazione. Pure per incarico del Collini incise su di un punzone 
l’emblema della falce e del martello, emblema che fu riprodotto in tutte le copie 
del citato manifestino. La sera poi della diffusione, in bicicletta, aiutò il Collini 
a portare nei vari settori della città numerosi pacchi di manifestini, ed egli stesso, 
in Via Settignanese, ne diffuse tre pacchi, contenenti ciascuno un centinaio di 
copie. Nell’interrogatorio giudiziale ed a dibattimento, in contrasto con quanto 
aveva affermato preliminarmente, ha negato di aver diffuso le cennate copie in 
Via Settignanese.

Corsi Ugo: iscritto al P.N.F. del 1936 e già diffidato, nel 1937, dalla Questura 
per sospetto di appartenenza ad una organizzazione comunista. Componente del 
comitato direttivo, ha svolto attiva propaganda allo scopo di trovare nuovi ade-
renti e si è mantenuto in continuo, diretto contatto col Collini, al quale riferiva 
minimamente il lavoro compiuto. Ha raccolto da elementi con lui collegati circa 
L. 400, versandole al Collini che a sua volta le ha passate al cassiere Annunziati. 
La sera della diffusione del manifestino ha coadiuvato il Collini e l’Annunziati 
nello smistamento dei pacchi ai vari capi settore. Anche nell’interrogatorio giudi-
ziale ed all’udienza ha ammesso i contestati addebiti.

Giannini Sirio: iscritto alla G.I.L. aveva assunto lo pseudonimo di Ferretti. Fu 
attratto nell’orbita dalle ideologie comuniste dal Collini, che all’uopo gli diede 
in lettura dei libri di propaganda. Infatti, durante la perquisizione domiciliare, 
furono sequestrati in casa del Giannini i seguenti libri: «Stalin» di Essa Boj; «Nelle 
carceri russe» di Massimo Gorki; «Resurrezione» di Leone Tolstoi; «Le atrocità 
tedesche in Francia» di Barone; «Perché combatti?» senza autore. Sostituì nel co-
mitato direttivo Brogi Renzo da Sesto Fiorentino, allorché ruppe i rapporti con i 
compagni di Firenze, non avendo voluto partecipare alla diffusone del manifesti-
no. Intervenne assiduamente alla riunioni del comitato direttivo in casa del Col-
lini; acquistò, in tre riprese, 73 kg. di carta velina rosso fuoco, occorrente per la 
duplicazione del noto manifestino e, per cautela, fece l’ordinazione a nome della 
ditta Martini e Rossi; concretizzò, insieme al Collini, al Corsi e all’Annunziati, le 
modalità, il giorno e l’ora in cui doveva essere diffuso detto manifestino, traccian-
do, tra l’altro, su una pianta topografica della città di Firenze, le varie località e 
interessandosi, la sera del 14.3.1942, del recapito di pacchi contenenti copie dello 
stesso manifestino; fece attiva opera di proselitismo nominando, tra l’altro, Pozzi 
Gino capo del settore di Impruneta e incaricando Dei Giulio di costituire altra 
cellula all’Impruneta, raccolse infine contribuiti per oltre L. 400, somma che ver-
sò all’Annunziati. In merito ai cennati addebiti l’Annunziati ha fatto, in periodo 
preliminare ampie dettagliate ammissioni, che sostanzialmente, ha confermato 
nell’interrogatorio giudiziale ed a dibattimento.

Brogi Renzo: non iscritto al P.N.F., ma immune da precedenti politici. Attrat-
to dalla teoria comunista da Biricolti Roberto, fu nominato membro del comi-
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tato direttivo e mantenne i collegamenti fra cellule di Sesto Fiorentino e quelle 
di Firenze. In particolare partecipò alla riunione tenutasi in casa del Collini per 
discutere sul testo del manifestino da diffondere e, su invito del Collini, ricopiò 
il testo definitivo su un foglio di carta. Tornato però a Sesto, avendo ragguagliato 
di ciò il Biricolti, questi lo consigliò di partecipare alla diffusione del manifestino, 
soprattutto perché reputava pericoloso esporsi. In seguito a questa divergenza 
di vedute, il Brogi non partecipò più alle riunioni tenute in casa del Collini e 
continuò, invece, a scopo organizzativo e di propaganda, a raccogliere fondi e a 
tenere riunioni nella propria abitazione, in Sesto Fiorentino. Nell’interrogatorio 
preliminare, in quello giudiziale, e a dibattimento ha ammesso, con abbondanza 
di particolari, tali addebiti.

Gandi Enzo: assunse lo pseudonimo di Gori. Non ha precedenti politici, ri-
sulta figlio di sovversivo. Svolse attiva opera di proselitismo e fu preposto al set-
tore «centro» al quale facevano capo quattro cellule, successivamente fu prescelto 
per fare da anello di congiunzione tra i componenti del comitato direttivo e i vari 
capi settori. Quando fu deciso il lancio del manifestino e furono assegnate al suo 
settore le strade del centro della città e del Campo di Marte, nonché il Comune di 
Bagno a Ripoli, diede ampie istruzioni ai componenti delle cellule da lui dipen-
denti per la ripartizione del lavoro. La sera del 14 marzo, poi, recapitò personal-
mente a Berti Otello e Biagini Virgilio alcuni pacchi contenenti copie del cennato 
manifestino. Tale attività il Gandi ha ammesso preliminarmente, giudizialmente, 
confermandola pure all’udienza.

Terrosi Creante: iscritto al P.N.F. dal 1935. Aderì all’organizzazione a seguito 
dell’opera svolta da Corsi Ugo e da Mercatelli Italo. Fu nominato capo del secon-
do settore “Ponte alle Mosse” ed insieme al Gandi fu incaricato di funzionare da 
anello di congiunzione tra i membri del comitato direttivo e capi settore. Per la 
diffusione del manifestino diede istruzioni ai capi cellula; la sera del 14 marzo poi 
ebbe tre pacchi, contenenti copie del cennato manifestino, con incarico di conse-
gnarli al capo cellula Pieraccioli Luigi, sennonché, per un errore, quest’ultimo non 
intervenne all’appuntamento, ed allora il Terrosi si disfece dei pacchi, gettandoli 
in una buca di scarico dell’acqua dell’Arno. Nell’interrogatorio giudiziale, in con-
trasto con quanto riferito preliminarmente, il Terrosi ha dichiarato che si disfece 
dei pacchi perché intendeva allontanarsi dall’organizzazione e non per il mancato 
incontro col Pieraccioli, ma tale postuma versione s’appalesa inattendibile.

Gelli Alfeo: immune da precedenti. Attratto all’organizzazione dalla subdola 
opera del Collini. Allo stesso fu data la direzione del terzo settore «Galilei» e del 
quarto «promiscuo». In occasione poi della distribuzione del manifestino, ha rice-
vuto da Annunziati Armando due pacchi il cui contenuto, in bicicletta, ha sparso 
da Via Reginaldo Giuliani fino ai Macelli di Quinto. A giustificazione il Gelli ha 
addotto che fece credere al Collini di aver costituito due cellule, mentre in effetti 
guadagnò alla causa solo il suo compagno di lavoro Rindo Rindi. Ha altresì sog-
giunto di aver versato all’Annunziati contributi aggirantisi sulle dodici lire ogni 
quindicina, ma trattavasi di denaro proprio e non raccolto da aderenti.

Pozzi Gino: non ha precedenti politici sovversivi, iscritto al P.N.F. Attratto 
nell’organizzazione comunista dal Collini e da Bertini Bruno, fu nominato capo 
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settore dell’Impruneta, che doveva essere composto di 5 cellule, ma in effetti ne 
furono formate due. Partecipò poi alla diffusione del manifestino, consegnando 
pacchi e spargendo pesonalmente delle copie lungo la Via Nazionale, alle Due 
Strade e a Tavarnuzze. Tutto ciò il Pozzi ha confermato a dibattimento solo ad-
ducendo che all’Impruneta non era stato costituito un vero e proprio settore e 
professandosi pentito di quanto commesso.

Settesoldi Amleto: non iscritto al P.N.F., ma immune da precedenti penali e 
politici. Diede la sua prima piena adesione all’organizzazione, attratto dal Collini. 
Per brevissimo tempo, prima dell’Annunziati, tenne la cassa, e poi fu incaricato 
dal Collini di battere a macchina il noto manifestino e riprodurne numerosissime 
copie al poligrafo; all’uopo il Collini gli fornì macchina da scrivere, poligrafo, 
inchiostro tipografico e oltre ottanta Kg; di carta velina rossa. Il Settesoldi eseguì 
tale incarico e nascose le copie compilate in una buca, tra il ponte di mezzo e il 
ponte di S. Donato, dopo averne formato svariati pacchi. La sera del 14 marzo, 
come d’accordo col Collini, andò a prendere tali pacchi dal nascondiglio e li con-
segnò allo stesso Collini e all’Annunziati.

Berti Otello: iscritto al P.N.F. dal 1940. Ha aderito all’organizzazione comuni-
sta a seguito dell’opera di Gandi Enzo e Biagini Virgilio, dopo di che ha costituito 
nelle officine Fiat di Firenze, dove lavorava, due cellule, una delle quali affidò a 
Lombardi Tullio. In occasione della progettata diffusione del manifestino fece un 
sopralluogo nelle strade dove doveva operare e, la sera del 14 marzo 1942 provvi-
de a spargere copie, insieme ai componenti la sua cellula. A Grassina diede pacchi 
dello stesso manifesto, a Martelli, a Chianesi, a Lombardi per la diffusione. Allo 
stesso Berti sono state sequestrate lire 24, somma versata da aderenti.

Lombardi Tullio: non iscritto al P.N.F.; ha precedenti penali, socialista, non 
schedato. Lombardi per incarico avuto del Berti, ha costituito una cellula, e dai 
rispettivi componenti riscuoteva contributi settimanali; la sera del 14 marzo, poi, 
insieme a Benvenuti Enrico, ha diffuso a Bagno a Ripoli, varie centinaia di copie 
del noto manifestino. Nell’interrogatorio giudiziale ed a dibattimento il Lom-
bardi ha invano tentato di diminuire la propria responsabilità, riferendo che i 
contributi servivano per le famiglie bisognose e non per i condannati politici e 
che buttò le copie dei manifestini in campagna, dietro le siepi.

Biagini Virgilio: non iscritto al P.N.F., immune da precedenti. Attratto nell’or-
bita comunista dal suo amico Gandi Enzo, costituì una cellula e riscosse con-
tributi settimanali per scopo organizzativo e a favore di famiglie di condannati 
politici. Partecipò alla progettata diffusione del manifestino spargendone copie 
soprattutto in alcune strade del rione Santa Croce, e consegnò dei pacchi di mani-
festi a Grifoni. Anche il Biagini, in contrasto con la dichiarazione chiara e precisa 
preliminare, nell’interrogatorio giudiziale e a dibattimento ha dichiarato che non 
si era reso bene conto degli scopi dell’organizzazione, che non lesse il contenuto 
del manifestino e che riteneva che i contributi riscossi e versati dovessero devol-
versi a famiglie bisognose.

Mercatelli Italo: iscritto al P.N.F. dal 1937. Fu attratto al comunismo da Corsi 
Ugo col quale fu messo in contatto da Bertini Bruno. Svolse attiva propaganda 
intesa ad acquisire nuovi proseliti e pertanto divenne capo di una cellula e fu 
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incaricato di controllare anche quelle capeggiate da Bugli Fiorenzo e Pieraccioli 
Luigi. Raccolse contributi e si interessò della diffusione del noto manifestino. In 
merito il Mercatelli ha fornito, nell’interrogatorio preliminare, ampi particolari 
che ha confermato nell’interrogatorio giudiziale e al dibattito, fatta eccezione per 
qualche circostanza di poco rilievo.

Dei Giulio: iscritto alla G.I.L. dell’Impruneta dal 5.10.1941. Attirato nell’or-
ganizzazione comunista da Pozzi Gino e Giannini Sirio, divenne capo cellula. 
Avvertito del lancio di manifestini e notificatigli la zona assegnata per la diffusio-
ne, precisamente quella compresa fra «Due Strade» e «S. Felice a Ema», la sera del 
14.3.1942 partì puntualmente, ma non potè trovarsi al previsto appuntamento, 
essendosi bucata, lungo la strada, la gomma della bicicletta. Tutto ciò il Dei ha 
ammesso in periodo preliminare, durante la giudiziale istruttoria ed all’udienza 
invocando a suo favore la giovane età (poco più di 18 anni).

Martelli Guglielmo: Iscritto al P.N.F. dal 1940. Aderì al movimento a seguito 
dell’insistenza del Berti. Versò contributi settimanali e concorse alla diffusione del 
noto manifestino nella zona di Grassina insieme al detto Berti e a Chianesi Elio. 
Sostiene il Martelli che si disfece dell’intero pacco di copie di manifestino, get-
tandolo in un portone, ma tale assunto non si appalesa attendibile anche perché 
in contrasto con le dichiarazioni dei suddetti coimputati.

Chianesi Elio: iscritto al P.N.F. dal 1940. Ha aderito al movimento a seguito 
dell’opera svolta da Berti Otello, al quale versava piccoli contributi settimanali. 
Col Berti e col Martelli ha fatto a Grassina un sopralluogo per stabilire le strade 
dove meglio conveniva lanciare le copie del manifestino, copie che in effetti ha 
diffuso la sera del 14.3.1942. Nell’interrogatorio giudiziale ed a dibattimento ha 
cercato di allontanare la propria evidente responsabilità, adducendo che riteneva 
che l’associazione tendesse ad affrettare nuove direttive in materia economica da 
prendere dell’attuale Governo Fascista.

Benvenuti Enrico: iscritto al P.N.F. dal 1936. E’ stato attratto al comunismo 
dal compagno di lavoro Lombardi Tullio, che divenne poi il suo capo cellula. 
Con lo stesso Lombardi ha fatto un sopralluogo per le vie di Bagno a Ripoli allo 
scopo di trovare le migliori, località ove il manifestino doveva essere diffuso e, 
successivamente, la sera del 14.3.1942, tali copie ha diffuso nella località dove 
aveva effettuato la ricognizione. Anche all’udienza il Benvenuti ha cercato di at-
tenuare la propria responsabilità insistendo nel dire di non avere avuto contatti 
con Berti Otello, circostanza non veritiera perchè smentita dalle dichiarazioni dei 
coimputati.

Mazzoni Alfredo: non iscritto al P.N.F., immune da precedenti politici e pe-
nali. Aderì al movimento per l’opera svolta dal Collini e dal Bertini, da lui cono-
sciuti all’Impruneta in casa del Pozzi, e svolse attiva opera di propaganda, tenendo 
contatti anche con Corsi, Dei e con altri compagni di fede. Prese parte con Pozzi e 
Nonmeneavvidi Rodolfo alla diffusione delle copie del manifestino, spargendole 
in località Tavarnuzze. Anche a dibattimento ha sostanzialmente ammesso tali 
addebiti.

Nonmeneavvidi Rodolfo: non iscritto al P.N.F., segnalato quale elemento 
politicamente sospetto. A seguito di opera di propaganda svolta dal suo amico 
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Carrai Zelindo, entrò a far parte della cellula capeggiata da Pozzi Gino. Debita-
mente informato da quest’ultimo della diffusione di copie per le vie di Galluzzo 
Vecchio e facendo poscia ritorno all’Impruneta col Mazzoni e con lo stesso Pozzi. 
Contrariamente a quanto affermato in periodo preliminare, nell’interrogatorio 
giudiziale ed a dibattimento, il Nonmeneavvidi ha tentato di attenuare la propria 
responsabilità affermando che non si rese conto che si trattava di un’associazione 
sovversiva e che non prese visione del noto manifestino, dichiarazioni che non si 
appalesarono attendibili.

Biricolti Roberto: è stato, fin dalla giovane età, un irriducibile comunista; 
nel 1931 è stato assegnato al confino per tre anni. Ha svolto, insieme al Collini, 
intensa attività ai fini della costituzione dell’associazione. Incaricato dallo stesso 
Collini di trovare in Sesto Fiorentino un giovane incensurato e intelligente, che 
avrebbe dovuto far parte del comitato direttivo, lo prescelse nella persona di Brogi 
Renzo; la proposta fu accolta dal Collini e pertanto il Brogi fu incaricato di cu-
rare gli organizzati di Sesto Fiorentino e nella di lui casa si tenevano le riunioni, 
presente sempre il Biricolti. Quest’ultimo guadagnò ancora alla causa Giachetti 
Lelio e Parente Ezio, che nominò capi cellula. Allorquando però fu informato dal 
Brogi del deciso lancio di manifestini, non approvò la manifestazione, avendola 
ritenuta non opportuna e pericolosa.

Olmi Guerrando: è un vecchio comunista, dimostratosi pericoloso sin dalla 
giovane età. Per tre volte è stato assegnato al confino, e altra volta denunziato a 
questo Tribunale Speciale, è stato prosciolto per insufficienza di prove in ordine 
all’addebito di ricostituzione del Partito comunista. Ha svolto opera di proseli-
tismo ed ha partecipato attivamente alle riunioni svolte in casa del Collini; in 
particolare, in una di tali riunioni, ha raccomandato ai convenuti di fare, col 
massimo impegno, propaganda contro il Regime e la guerra e guadagnare prose-
liti alla causa comunista. In periodo preliminare, in quello giudiziale nonché al 
dibattimento, l’Olmi si è limitato ad ammettere di conoscere l’Annunziati e certo 
Grifoni Libero, pure denunziato, escludendo però di avere attratto quest’ultimo 
alle teorie comuniste. Tale negativa trova, tra l’altro, smentita nelle dichiarazioni 
del Collini, dell’Annunziati e del Brogi.

Bertini Bruno: già condannato a 2 anni di reclusione da questo Tribunale 
Speciale per appartenenza ad associazione sovversiva e propaganda con sentenza 
del 1.7.1928. È stato un attivo e fidato collaboratore nell’opera di propaganda 
comunista, come si evince anche dalle dichiarazioni del Collini, del Corsi e del 
Mercatelli. In merito il Bertini ha fatto esplicita ammissione, adducendo a giusti-
ficazioni che agì in un periodo di smarrimento giacché, a causa dei cattivi prece-
denti, trovava difficoltà per una stabile sistemazione.

Carrai Zelindo: è un vecchio, attivo, comunista. Più volte denunziato per reati 
vari ma prosciolto per insufficienza di prove; nel 1918 condannato all’ergastolo 
per diserzione, pena poi amnistiata; già ammonito e diffidato per motivi di natura 
politica. Ha partecipato, a scopo di propaganda, a riunioni tenutasi all’Impruneta 
in casa del Pozzi, nonché a Tavarnuzze; ha, tra l’altro, convinto alle idee comuni-
ste il giovane Nonmeneavvidi Rodolfo e ha tenuto contatti col Mazzoni, col Poz-
zi e col Giannini. Nell’interrogatorio giudiziale ed a dibattimento, in contrasto 
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con quanto affermato preliminarmente e con le dichiarazioni di coimputati, ha 
cercato, ma invano, di escludere la propria responsabilità sostenendo che, nelle 
riunioni, non si parlò di associazione sovversiva.

Giachetti Lelio: nel 1940 ottenne l’iscrizione al P.N.F., ma gli fu annullata, 
essendosi rifiutato di iscriversi alla Milizia. Ha aderito al movimento per opera di 
Biricolti. Ha partecipato a tutte le riunioni tenutesi, a Sesto, in casa del Brogi ed, 
in particolare, ha avuto l’incarico di capo cellula e di tenere la cassa; infatti, all’at-
to dell’arresto, gli sono state sequestrate lire 134, in ordine alle quali ha ammesso 
trattarsi di contributi versati dai compagni di fede di Sesto.

Parenti Ezio: anche costui ottenne, nel 1940, iscrizione al P.N.F., ma gli fu 
annullata essendosi rifiutato di iscriversi alla Milizia. Attratto nell’orbita comu-
nista dal Biricolti, ha partecipato a molte riunioni tenute in casa del Brogi e ha 
versato contributi settimanali al Giachetti e durante la perquisizione domiciliare 
sono stati trovati libri di Massimo Gorki, quale «Confusione», «Mia infanzia», 
«Fra la gente», nonché «Il popolo dell’abisso» di Jack London e «I sepolti vivi» 
di Dostojevschi. Ha accettato l’incarico di capo cellula. In periodo preliminare 
ha fatto in proposito esplicite ammissioni, che nell’interrogatorio giudiziale ed a 
dibattimento ha in parte, inutilmente, ritrattato, sostenendo che in casa del Brogi 
si parlò solo di crisi di lavoro.

Rindi Rindo: iscritto al P.N.F. Fu gradatamente attirato nell’orbita comunista 
attraverso l’opera di propaganda di Gelli Alfeo e di Collini Cesare, che gli fecero 
un quadro assai fosco della situazione internazionale, prospettandogli i sacrifici 
che la classe operaia doveva sopportare e assicurandolo che in tutti i paesi gli 
operai si stavano organizzando per approfittare della sconfitta dell’Asse al fine di 
instaurare un nuovo ordine sociale da cui il proletariato avrebbe tratto massimo 
benessere. Fu in particolare utilizzato quale organo di collegamento tra il Brogi 
e il Collini e tra il Brogi e l’Annunziati. A quest’ultimo versava ogni quindicina 
12 lire, somma che a suo dire, sborsava di tasca propria, giacché, stando sempre 
alle sue dichiarazioni, in contrasto con le assicurazioni date al Collini, non aveva 
trovato elementi per costituire la cellula. Nell’interrogatorio giudiziale e al dibat-
timento al fine di attenuare la responsabilità, ha addotto di aver versato contributi 
solo per 2 quindicine.

Dalla suesposta narrativa emerge ad evidenza che i primi nove giudicabili, 
nonché il Biricolti e l’Olmi, in epoca anteriore e prossima alla fine di aprile 1942 
ebbero a costituire, organizzare e dirigere in Firenze e dintorni, un’associazione 
sovversiva, tendente a stabilire violentemente la dittatura di una classe sociale 
sulle altre, ed a sovvertire violentemente gli ordinamenti economici e sociali co-
stituiti nello Stato, e quindi fatto parte dell’associazione stessa, assieme a tutti 
gli altri coimputati rubricati. Tutti poi ebbero a svolgere attività propagandistica 
sovversiva, tranne Biricolti, Olmi, Bertini, Carrai, Giachetti, Parenti e Rindi, eb-
bero altresì a svolgere attività tale da deprimere lo spirito pubblico e menomare la 
resistenza della Nazione di fronte al nemico, o comunque contraria agli interessi 
nazionali, concorrendo in particolare modo i primi venti rubricati, direttamente e 
indirettamente alla compilazione, alla stampa e diffusione di un manifestino che, 
tra l’altro, conteneva frasi di offesa all’onore ed al prestigio del Capo del Governo 
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e Duce del fascismo, nonché alla Milizia.
Rendendosi così ognuno degli imputati colpevole dei reati rispettivamente 

ascritti ai sensi degli artt. 270 p.p., cpv. 2°, 272 p.p., 265 p.p., 282, 290 C.P. con 
l’aggravante della recidiva di cui all’art. 99 C.P. nei confronti di Collini, Lombar-
di e Bertini. Pertanto accertata ed affermata la responsabilità di tutti i giudicabili 
in ordine ai reati ad ognuno rubricati (fatta eccezione per Biricolti, Olmi, Bertini, 
Carrai, Giachetti, Parenti e Rindi nei confronti dei quali non furono raccolti ele-
menti sufficienti di reità per affermare la loro colpevolezza pure in ordine ai reati 
di cui agli artt. 265, 282, e 290 C.P., per cui devono essere prosciolti per insuf-
ficienza di prove), esaminate e vagliate tutte le risultanze dibattimentali nonché 
le richieste difensive, tenuti presenti i precedenti politici penali dei giudicabili, 
considerata la natura particolare dei reati commessi in momenti difficili per la 
Nazione in guerra, il Collegio è d’avviso d’irrogare le seguenti pene.

Per il disposto dell’art. 270 p.p. C.P.: Collini e Biricolti ad anni 10 ciascuno; 
Corsi, Giannini ad anni 9 ciascuno; Annunziati, Brogi, Gandi, ad anni 8 ciascu-
no; Terrosi, Pozzi, Olmi, ad anni 6 ciascuno; Gelli ad anni 5.

In applicazione all’art. 270 cpv. 2° C.P.; a Biricolti, Olmi, Carrai, Giachetti, 
Parenti e Rindi anni 3 ciascuno; a Bertini anni 2 e mesi 6; a Collini, Annunziati, 
Corsi, Giannini, Brogi, Gandi, Biagini, Mercatellli, Dei, Martelli, Chianesi, Ben-
venuti, Mazzoni, Nonmeneavvidi, anni 2 ciascuno.

In base all’art. 265 C.P.: a Collini anni 7; ad Annunziati, Corsi, Giannini, 
Brogi, Gandi, Terrosi, Pozzi, Settesoldi, Berti, Lombardi, Brogini, Mercatelli, 
anni 6 ciascuno; a Gelli, Dei, Martelli, Chianesi, Benvenuti, Mazzoni, Nonme-
neavvidi anni 5 ciascuno.

Ai sensi dell’art. 272 p.p. C.P.: a Collini, Bertini anni 5 e mesi 6; ad Annunzia-
ti, Corsi, Giannini, Brogi, Gandi, Terrosi, Gelli, Pozzi, Settesoldi, Berti, Lombar-
di, Biagini, Mercatelli, anni 4 ciascuno; Biricolti, Carrai, Giachetti, Pernti, Rindi 
anni 5 ciascuno; a Dei, Martelli, Chianesi, Benvenuti, Mazzoni, Nonmeneavvidi, 
Olmi anni 3 ciascuno.

Per il disposto dell’art. 282 C.P.: a Collini, Settesoldi, Berti, Lombardi, Mer-
catelli, anni 3 ciascuno; ad Annunziati, Corsi, Giannini, Brogi, Gandi, Terrosi, 
Gelli, Pozzi, Biagini anni 2 ciascuno;Dei, Martelli, Chianesi, Benvenuti, Mazzo-
ni, Nonmeneavvidi, di anni 1 ciascuno.

In applicazione all’art. 290 C.P.: a Collini, Settesoldi, Berti, Lombardi, Merca-
telli, anni 3 ciascuro; ad Annunziati, Corsi, Giannini, Brogi, Gandi, Terrosi, Gel-
li, Pozzi, Biagini anni 2 ciascuno; a Dei, Martelli, Chianesi, Benvenuti, Mazzoni, 
Nonmeneavvidi, anni 1 ciascuno.

Ed operato il cumulo delle pene (art. 73 C.P.) complessivamente condannare: 
Collini ad anni 30, Corsi e Giannini ad anni 25 ciascuno; Annunziati, Brogi, 
Gandi, ad anni 24 ciascuno; Terrosi e Pozzi ad anni 22 ciascuno; Settesoldi, Berti, 
Lombardi, Mercatelli, Biricolti, ad anni 18 ciascuno; Biagini ad anni 16; Gelli ad 
anni 20; Dei, Martelli, Chianesi, Benvenuti, Mazzoni, Nonmeneavvidi, Olmi, ad 
anni 12 ciascuno; Bertini, Carrai, Giachetti, Parenti, Rindi, ad anni 8 ciascuno.

Tutti con la reclusione, tutti con l’interdizione perpetua dai pubblici uffici, 
con la libertà vigilata, col pagamento delle spese di preventiva custodia, oltre ad 
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ogni altra conseguenza di legge.
P Q.M.

Visti ed applicati gli artt. 270 p.p. e 2° cpv., 272 p.p., 265, 282, 290, 99, 23, 
29, 73, 228, 229 C.P.; 274, 479, 488 C.P.P.

DICHIARA

Assolti per insufficienza di prove Biricolti, Olmi, Bertini, Carrai, Giachetti, 
Parenti e Rindi dal solo reato di cui all’art. 265 C.P. e ritiene gli stessi assieme a 
tutti gli altri, colpevoli degli altri reati ad ognuno ascritti. Ed operato il cumulo 
delle pene complessivamente condanna: Collini ad anni 30; Corsi e Giannini 
ad anni 25 ciascuno; Annunziati, Brogi, Gandi ad anni 24 ciascuno; Terrosi, 
Pozzi ad anni 22 ciascuno; Settesoldi, Berti, Lombardi, Mercatelli, Biricolti ad 
anni 18 ciascuno; Biagini ad anni, 16; Gelli ad anni 20; Dei, Martelli, Chianesi, 
Benvenuti, Mazzoni, Nonmeneavvidi, Olmi ad anni 12 ciascuno; Bertini, Carrai, 
Giachetti, Parenti, Rindi, ad anni 8 ciascuno.

Tutti con la reclusione, tutti con la interdizione perpetua dai pubblici uffici, 
con la libertà vigilata, col pagamento in solido delle spese di giudizio, col pa-
gamento delle spese di preventiva custodia, oltre ad ogni altra conseguenza di 
legge.

Roma, 17.11.1942 - anno XXI
Seguono le firme del Presidente e dei Giudici.

NOTIZIE DESUNTE DAI FASCICOLI DI ESECUZIONE

Per le disposizioni diramate dal Ministero dell’Interno con circolari n. 46643 
del 27.7.1943 e n. 49216/441 del 14.8.1943 viene proposta la liberazione, per 
Grazia Sovrana, dei sottoelencati detenuti.

Collini, detenuto dal 28.3.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla 
Casa di Reclusione di Castelfranco Emilia il 22.8.1943.

Giannini, detenuto dal 29.3.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla 
Casa di Reclusione di Castelfranco Emilia il 22.8.1943.

Corsi, detenuto dal 27.3.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla 
Casa Penale di Fossano il 23.8.1943.

Annunziati, detenuto dal 29.3.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, 
dalla Casa di Reclusione di Castelfranco Emilia il 22.8.1943.

Brogi, detenuto dall’8.4.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla Casa 
di Reclusione di Castelfranco Emilia il 22.8.1943.

Gandi, detenuto dal 24.3.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla 
Casa Penale di Fossano il 24.8.1943.

Terrosi, detenuto dal 1.4.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla 
Casa Penale di Castelfranco Emilia il 22.8.1943.

Gelli, detenuto dal 3.4.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla Casa 
Penale di Castelfranco Emilia il 22.8.1943.

Pozzi, detenuto dal 13.4.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla 
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Casa Penale di Fossano il 22.8.1943.
Settesoldi, detenuto dal 31.3.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla 

Casa Penale di Castelfranco Emilia il 22.8.1943.
Berti, detenuto dal 10.4.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla 

Casa Penale di Castelfranco Emilia il 22.8.1943.
Lombardi, detenuto dal 15.4.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla 

Casa Penale di Castelfranco Emilia il 22.8.1943.
Mercatelli, detenuto dal 27.3.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dal-

la Casa Penale di Fossano il 25.8.1943.
Biagini, detenuto dal 4.4.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla 

Casa Penale di Castelfranco Emilia il 22.8.1943.
Chianesi, detenuto dal 15.4.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla 

Casa Penale di Castelfranco Emilia il 22.8.1943.
Martelli, detenuto dal 15.4.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla 

Casa Penale di Fossano il 25.8.1943.
Dei, detenuto dal 18.4.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla Casa 

Penale di Castelfranco Emilia il 22.8.1943.
Benvenuti, detenuto dal 16.4.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dal-

la Casa di Reclusione di Castelfranco Emilia il 22.8.1943.
Mazzoni, detenuto dal 14.4.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla 

Casa Penale di Castelfranco Emilia il 22.8.1943.
Nonmeneavvidi, detenuto dal 15.4.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovra-

na, dalla Casa Penale di Fossano il 22.8.1943.
Biricolti, detenuto dall’8.4.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla 

Casa Penale di Castelfranco Emilia il 22.8.1943.
Olmi, detenuto dal 31.3.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla 

Casa Penale di Fossano il 25.8.1943.
Bertini, detenuto dal 27.3.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla 

Casa Penale di Fossano il 24.8.1943. 
Carrai, detenuto dal 18.4.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla 

Casa Penale di Fossano il 22.8.1943.
Giachetti, detenuto dal 19.4.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla 

Casa Penale di Fossano il 23.8.1943.
Parenti, detenuto dal 17.4.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla 

Casa Penale di Castelfranco Emilia il 22.8.1943.
Rindi, detenuto dal 6.4.1942, viene scarcerato, per Grazia Sovrana, dalla Casa 

Penale di Castelfranco Emilia il 22.8.1943.
Il Capo dell’Ufficio del P.M. dei Tribunali militari di guerra soppressi, Dr. 

Floro Roselli, ha costantemente affermato il principio che le «condanne inflitte 
dal T.S.D.S. per fatti che si riferiscono a un attività diretta a sovvertire il regime 
fascista devono essere annullate secondo quanto stabilito dal D.L.L. 27.7.1944 
n. 159 perché la repressione penale fu determinata dalla esigenza di tutelare e 
consolidare il regime fascista».

Poiché la Corte Suprema di Cassazione (2a Sez. Penale) ha sempre accolto, 
con sentenze emesse il 12.6.1950, 25.5.1956, 6.7.1957, 18.12.1957, 22.7.1960, 
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8.6.1960, 1.2.1961, 16.3.1962, 3.7.1962, 16.11.1962, 10.4.1963, 9.6.1963, 
14.6.1963, 1.7.1963 (tre sentenze) e 8.7.1963 le richieste inoltrate dall’Ufficio 
del P.M. dei Tribunali militari di guerra soppressi il 15.1.1964 gli atti sono stati 
trasmessi al Procuratore Generale della Corte Suprema di Cassazione per l’ul-
teriore corso di giustizia relativo alla dichiarazione giuridica di inesistenza della 
sentenza emessa dal T.S.D.S. il 17.11.1942 nei confronti di tutti gli imputati 
giudicati con la suddetta sentenza. La Corte Suprema di Cassazione (2a Sez. Pen.) 
ha accolto la richiesta e ha annullato, nei confronti di tutti gli imputati, per inesi-
stenza giuridica, la sentenza pronunziata dal T.S.D.S. il 17.11.1942.

NOTA: Con rapporto n. 0632 del 18.4.1942 furono denunziati dall’Ispetto-
rato generale di Pubblica Sicurezza di Norcia (Perugia) alla Procura Generale del 
T.S.D.S. anche i sottoelencati imputati:

Boddi Renato, nato il 10.11.1904 a Firenze, pittore, detenuto dal 26.3.1942;
Candido Pasquale, nato il 23.4.1893 a Firenze, sarto, detenuto dall’ 

11.4.1942;
Cirri Lino, nato il 22.10.1902 a Firenze, impiegato, detenuto dal 13.4.1942;
Covoni Giuseppe, nato l’ 11.10.1902 a Firenze, meccanico, detenuto dal 

16.4.1942;
Del Vivo Ugo, nato il 3.6.1912 a Sinalunga (Siena), commesso, detenuto dall’ 

11.4.1942;
Jacopozzi Bruno, nato il 19.11.1922 a Impruneta (Firenze), contadino, dete-

nuto dal 19.4.1942;
Mazzini Giuseppe, nato il 9.8.1904 a Firenze, corniciaio, detenuto dal 

20.3.1942;
Pettini Ezio, nato il 2.5.1921 a Greve (Firenze), contadino, detenuto dal 

19.4.1942;
Serrandrei Bruno, nato il 20.9.1910 a Firenze, fattorino, detenuto dal 

11.4.1942.
Il Giudice Istruttore (Ranacci Luberto) rileva che «a carico dei suddetti 9 

imputati sono risultati pochi elementi di responsabilità e pertanto non si ritiene 
giustificato il loro rinvio a giudizio. Trattandosi di individui che sono, più che al-
tro, vittime degli esponenti dell’associazione si può dubitare del loro dolo. Infatti 
non hanno dato una cosciente adesione al movimento comunista e non hanno 
esercitato una attività apprezzabile. Non risulta che abbiano partecipato a riunio-
ni, non hanno preso parte alla diffusione dei manifestini effettuata il 14.3.1942 
e si sono dimostrati pentiti di essersi trovati implicati nell’indicato movimento. 
Anche i loro precedenti non sono cattivi. Quindi essi possono essere prosciolti 
per insufficienza di prove dall’imputazione di cui in rubrica, salvo a loro carico 
eventuali provvedimenti di polizia».

P.Q.M.

II Giudice Istruttore su conforme richiesta del PM. e visti gli articoli 381 e 
395 C.P.P. 



73

DICHIARA

Con sentenza del 14.10.1942 di non doversi procedere contro Boddi Renato, 
Candido Pasquale, Cini Lino, Covoni Giuseppe, Del Vivo Ugo, Jacopozzi Bru-
no, Mazzini Giuseppe, Pettini Ezio e Serrandrei Bruno per insufficienza di prove 
in ordine ai reati loro addebitati e ordina la loro scarcerazione, se non detenuti 
per altra causa.

Ministero della Difesa – Stato Maggiore dell’Esercito – Ufficio Stori-
co, Tribunale Speciale per la Difesa dello Stato. Decisioni emesse nel 1942, Roma, 
Tipografia Regionale, 1985, pp. 207-216.
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I perseguitati politici elbani
nelle carte del Casellario Politico Centrale
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Nota introduttiva

Il materiale raccolto in questa appendice proviene dal Casellario Politico 
Centrale, un fondo documentario, iniziato in epoca crispina e sviluppatosi in 
epoca fascista1, costituito presso la Divisione Affari Generali e Riservati del 
Ministero dell’Interno tra il 1896 ed il 1943 ed oggi conservato presso l’Archivio 
Centrale dello Stato.

I documenti cartacei raccolti e conservati in questo fondo archivistico scaturito 
della schedatura politica dei cittadini italiani, detengono una elevata unitarietà, sia 
per quanto riguarda la redazione dei testi, sia per quanto riguarda gli aspetti formali 
e sostanziali dei medesimi2. La precisione e la dettagliata indicazione delle norme 
promulgate e trasmesse agli uffici periferici per la compilazione di alcuni modelli 
(le «schede biografiche» in particolare) e la modulistica prodotta e utilizzata per la 
redazione dei carteggi relativi a questo archivio, hanno reso questo materiale «di 
facile lettura» e le notizie in esso contenute «di pronta individuazione» come era 
nelle intenzioni e nei desideri di chi provvide alla stesura di queste norme, anche 
se nelle note e nei resoconti redatti per spiegare i motivi che hanno condotto ad 
attivare la «sorveglianza» nei confronti di determinate persone, hanno trovato 
spazio notizie di vario genere raccolte attraverso fonti non ufficiali (confidenziali) 
o di altro genere (diverso da quelle istituzionalmente preposte al servizio) ricche di 
indicazioni di contesto sulla vita e sugli ambiento sociali degli schedati. Accanto 
infatti alle generalità complete, cognome, nome e soprannome, alla paternità e 
maternità, al luogo e alla data di nascita, alla località (o alle località) di residenza 
(in Italia o all’estero), sono sistematicamente raccolte informazioni sul mestiere 
(o i mestieri) esercitato dai sorvegliati (spesso per ciascun soggetto sono riportate 
più indicazioni, a seconda del lavoro svolto dal sorvegliato al momento delle 
segnalazioni), sul colore politico dei medesimi (anche in questo caso vengono 
spesso indicate più appartenenze, sempre a seconda delle indicazioni fornite 
nelle varie segnalazioni), sulle abitudini e sull’«attività sovversiva» svolta, che 
consentono di conoscere più da vicino il «mondo» dei sorvegliati politici, dei 
loro mestieri ed ambienti domestici, della loro mentalità e delle loro vicende, 
delle condanne o di altri vincoli limitativi della libertà personale a cui vennero 
sottoposti3.

Le schedature politiche hanno in questo modo condotto, negli anni di attività 
del Casellario, alla costituzione di circa 160.000 fascicoli personali intestati ad 
altrettanti cittadini italiani. Nei carteggi raccolti in questi fascicoli, possono 
essere individuate alcune parti che ne costituiscono l’ossatura (corrispondenti alla 
redazione della modulistica specificamente prodotta) ed altre, più o meno cospicue 
(relative ai carteggi accumulati nello svolgimento delle funzioni istituzionali del 
Casellario), che sono state raccolte negli anni in cui ciascun fascicolo è rimasto 
«aperto». 

Le singole parti che hanno concorso alla costituzione di ciascun fascicolo 
possono essere pertanto così individuate: 

Cartella a due lembi con tasca interna (Mod. M. 10): è il raccoglitore del 
carteggio. Sulla parte esterna, chiamata ad assolvere la funzione di copertina, sono 
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presenti: nella parte alta, sulla sinistra, composto da caratteri mobili in gomma, 
disposto longitudinalmente, il numero di matricola, ovvero il numero progressivo 
con cui venivano registrate le persone che entravano a fare parte di quell’archivio. 
Ad assolvere la funzione di intestazione, manoscritto o talvolta composto con un 
timbro a caratteri di gomma mobili, il cognome ed il nome dello schedato (talvolta 
la paternità, sempre manoscritta, indicata a completamento dei dati anagrafici e/o 
per evitare omonimie); le annotazioni, sulla parte delimitata da apposte fincature, 
delle date dei carteggi (una sorta di protocollo) relativi al soggetto; tutte quelle 
altre annotazioni, inserite sempre in un apposito spazio delimitato dalle apposite 
fincature o sulla destra della copertina del fascicolo, apposte con appositi timbri 
o manoscritte, riassuntive della pratica a cominciare dal colore politico e da tutte 
quelle altre indicazioni sintetiche in grado di fare capire a colpo d’occhio il grado 
di «pericolosità» della persona in oggetto (naturalizzato, pericoloso, attentatore, 
ammonito, diffidato, rubrica di frontiere, tribunale speciale, radiato, morto) o 
comunque di fornirne una biografia politica sommaria (impressionistica) dello 
schedato.

Il retro della copertina: vengono ripetuti, in alto, gli estremi anagrafici completi 
(cognome e nome, paternità e maternità, luogo e data di nascita, professione e 
mestiere, residenza, domicilio, colore politico); nella parte centrale vengono qui 
aggiunte informazioni antropometriche e fisiognostiche per rendere più facile 
il riconoscimento della persona in questione (statura, corporatura, capelli, viso, 
fronte, sopracciglia, naso, orecchi, baffi, barba, mandibola, mento, rughe, collo, 
spalla, gambe, mani, piedi, andatura, espressione fisionomica, abbigliamento 
abituale, segni speciali); nella parte bassa della pagina era previsti lo spazio per una 
foto segnaletica, spesso omessa per  le difficoltà incontrate a reperirla, e talaltra 
sostituita con le foto segnaletiche nelle tre pose previste (di fronte, di profilo e tre/
quarti) quando la persona era stata fermata per motivi di pubblica sicurezza.

Cenno biografico (Mod. M. 80): oltre agli estremi anagrafici, all’indicazione 
del mestiere e del colore politico, ai «caratteri» della persona già individuati 
attraverso la compilazione delle parti precedenti e qui ripetuti, il cenno biografico 
contiene numerose altre indicazioni, esposte secondo un ordine prestabilito e 
scrupolosamente rispettato4. Qui assieme alla «storia politica» del sorvegliato 
(che in definitiva è finito nello schedario proprio in base alle proprie idee 
politiche), sono raccolte altre indicazioni sul livello culturale (spesso equivocato 
con il grado di istruzione) della persona, sulla «fama» che riscuote in pubblico, 
sul suo comportamento sul luogo di lavoro ed in famiglia. Da tenere presente, 
quando ci si accosta a questo materiale, che siamo in presenza di carte di polizia 
raccolte per dimostrare l’attività svolta da «individui sospetti in linea politica» e 
pertanto l’intento deprecatorio, e talvolta denigratorio, dei comportamenti tenuti 
dai sorvegliati traspare spesso in modo evidente dal carteggio5, mentre la storia 
politica degli schedati getta luce su un mondo di «gente comune» che rappresenta 
spesso uno spaccato socio-economico di singole comunità.

Aggiornamenti biografici (Mod. 81): avrebbero dovuto venire spediti 
con regolarità trimestrale o semestrale, ma di fatto la loro redazione ed il loro 
invio, salvo casi sporadici, è stato episodico. Privi di significato investigativo, 
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chiamavano solamente gli uffici periferici ad un lavoro ripetitivo ed all’invio per 
lo più di segnalazioni negative «nulla da segnalare», «come al cenno precedente» 
(cioè nulla di nuovo) e nella pratica la periodicità della loro compilazione non 
venne rispettata.

Carteggio: rappresenta la parte più cospicua di ciascun fascicolo ed è 
costituito da tutta quella documentazione prodotta nello svolgimento dei 
compiti istituzionali degli uffici e non prevista dalla modulistica predisposta ad 
uso esclusivo del Casellario. Questa documentazione è in genere costituita da 
pubblicazioni di estratti del «Bollettino delle ricerche»; da «Cartelle biografiche» 
(Mod. 15 P.S.) redatte in base alle disposizioni contenute nell’art. 318 del 
Regolamento di Pubblica Sicurezza; da cartellini di identificazione compilati 
secondo le norme stabilite dalla «Scuola di Polizia Scientifica» relativi al «Servizio 
centrale di segnalazione e identificazione» per motivi di pubblica sicurezza; da 
documentazione fotografica (scarsa per l’amcora sporadica presenza di attrezzature 
e l’occasionalità delle riproduzioni); schede di segnalazione di condanne emesse dal 
Tribunale Speciale per la Difesa dello Stato; dichiarazioni di sorvegliati nelle quali 
si professa la propria dedizione al regime, richieste di vario genere (da rimborsi di 
biglietti ferrovieri per andare a fare visita a congiunti reclusi per motivi politici a 
richieste di potere intrattenere corrispondenza epistolare sempre con reclusi per 
motivi politici ed altro marteriale di questo genere). Il genere più consueto di 
carteggi (telespressi e corrispondenza) che generalmente costituiscono la parte 
più ricca della documentazione raccolta nei fascioli personali, è rappresentato 
dagli scambi di notizie ed informazioni intervenuti tra il Ministero dell’Interno, 
le Prefetture del Regno ed i Consolati italiani all’estero.

Annotazioni: gli interventi, in genere manoscritti, che troviamo su un 
documento possono essere previsti da disposizioni normative oppure rappresentare 
il frutto dei passaggi di mano dovuti al lavoro degli uffici preposti al servizio e 
possono essere ricondotte a tre classi.

La prima è costituita da quelle annotazioni che fanno riferimento agli uffici 
di protocollo e agli uffici di cancelleria (in certi casi sulla copertina dei fascicoli 
personali di determinate serie, come nel caso del Casellario Politico Centrale, 
vengono annotati i dati anagrafici e segnaletici dell’intestatario del fascicolo, i 
provvedimenti adottati nei suoi confronti e altri dati particolari)6.

Il secondo tipo è quello che viene effettuato, a penna, a matita rossa o blu 
oppure a matita, negli uffici di segreteria o dal funzionario che esamina per primo 
la corrispondenza e ne stabilisce la destinazione ai vari uffici o ai diversi responsabili 
della trattazione degli affari (o ne evidenzia le parti, i nomi, i luoghi e le circostanze 
che devono risultare immediatamente evidenti a chi successivamente esamini – in 
genere un addetto di grado superiore – quel documento). Queste annotazioni 
possono consistere in sigle: per esempio nella segreteria di un ministro o di un 
alto funzionario possiamo trovare documenti raccolti in serie sulla base di una 
«u» che sta per «udienze» o di una «o» che sta per «omaggi». Possono consistere 
nel cognome dei personaggi che tratteranno le singole pratiche, scritto per lo più 
nell’angolo di sinistra in alto e per contro troveremo, nelle lettere di risposta, 
le iniziali in maiuscolo, in basso a destra, del funzionario che ha effettivamente 
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trattato la pratica e, separate da una sbarra, quelle in minuscolo di chi ha 
dattiloscritto il documento.

Il terzo tipo di annotazioni è quello rappresentato dalle sottolineature e 
dalle annotazioni che il titolare dell’ufficio ricevente, o chi per lui, effettua sul 
documento in arrivo, anche queste tracciate con matita rossa e blu, ma anche 
a penna o a matita. Queste annotazioni, che rivelano l’interesse di chi legge 
per determinati brani del testo, possono limitarsi a un punto esclamativo (per 
esprimere sorpresa), a un punto interrogativo (per esprimere dubbi o incertezze 
sul significato letterale o di contenuto del testo), o entrambi; possono consistere 
nella segnalazione «urgente», «urgentissimo», «conferire»; nella sigla del titolare 
dell’ufficio (che serve a segnalare a chi tratterà la pratica che la lettera è stata 
vista dal superiore, fatto questo che può assumere, all’interno di ciascun ufficio, 
un valore diverso, che talora indica una importante fase procedurale nella prassi 
seguita dall’ufficio); nella segnalazione di «atti» o «agli atti» per indicare che non si 
deve dar seguito a una lettera ricevuta o per indicare la conclusione di una pratica; 
nella sottolineatura di nomi, parole o frasi trovate diparticolare interesse. Talora 
le annotazioni possono consistere in parole di commento o di valutazione del 
testo o ancora in riferimenti e richiami ad altri affari. Tutte queste annotazioni, 
pur riferendosi a momenti diversi dell’iter burocratico di un procedimento o di 
una pratica, fanno capo alla fase in cui la documentazione rientra nella gestione 
dell’archivio corrente.

Nel nostro caso una annotazione di «terzo tipo» particolarmente interessante 
è data dalle grate presenti su alcuni carteggi, apposte o mediante l’utilizzo di 
un apposito timbro in gomma o realizzate con la combinazione, su più righe 
sovrapposte del carattere «+». La presenza di questo «segno» convenzionale 
significa che la persona in oggetto si trova detenuta al momento dell’estensione 
della corrispondenza.
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Note

1    La circolare costitutiva del Casellario Politico Centrale si trova in: Archivio 
Centrale dello Stato, MI, PS, Div. AAGGRR, 1896, «Istruzioni sullo Impianto di un 
Ufficio Schedario degli affiliati ai partiti sovversivi maggiormente pericolosi nei rapporti 
dell’ordine e della sicurezza pubblica».

2    La redazione dei testi segue in modo preciso le norme dettagliate trasmesse per 
la compilazione delle carte e denota una elevata abitudine del personale subalterno alla 
corretta e puntuale esecuzione delle indicazioni ricevute; i caratteri formali si riferiscono 
alla fattura materiale del documento ed al suo aspetto esteriore (scrittura, segni speciali, 
sigilli, note di cancelleria) elementi che si perdono in parte se si esaminano i documenti 
in fotocopia: nel nostro caso una quantità di annotazioni e di sottolineature a matita 
colorata (soprattutto rossa e blù, ma anche verde e viola) redatte per consentire ad altri, in 
genere un addetto di grado superiore, di individuare immediatamente le parti essenziali 
del documento. Cfr. in proposito P. Carucci, Il documento contemporaneo, Roma, La 
Nuova Italia Scientifica, 1987, p. 88.

3    Sui criteri seguiti dalle varie scuole nazionali per la formazione del personale 
burocratico e per una panoramica che il dibattito sulla burocrazia ha avuto nel pensiero 
sociologico moderno cfr. La burocrazia, a cura di Franco Ferraresi e Alberto Spreafico, 
Bologna, Il Mulino, 1975.

4    Le norme trasmesse agli uffici periferici con la circolare del 1896 (Cfr. nota 
1), prevedevano l’indicazione di: generalità complete (cognome e nome; paternità, 
e cognome e nome della madre; luogo (frazione, comune, circondario e provincia), 
giorno, mese ed anno di nascita; residenza (frazione, comune, circondario e provincia); 
professione o mestiere; soprannome; se è ammogliato, celibe o vedovo; se ammogliato, 
nome della moglie e numero dei figli); condotta morale e civile (fama che riscuote 
nell’opinione pubblica; carattere; educazione; intelligenza; cultura; studi compiuti; 
titoli accademici; se è lavoratore assiduo o fiacco, o dedito addirittura all’ozio; da quali 
mezzi trae sostentamento; quali compagnie frequenta; come si comporta nei suoi doveri 
verso la famiglia; se e quali cariche amministrative o politiche gli sono state affidate, 
in quale epoca, per quanto tempo ed in che modo le ha disimpegnate); sua condotta 
relativamente ai principi sovversivi che professa (a quale partito è ascritto; a quale partito 
ha precedentemente appartenuto; quale influenza ha nel partito, se è circoscritta al luogo 
ove risiede, od estesa anche fuori, nel Regno o all’estero; se, e con quali individui del 
partito, nel Regno od all’estero, è od è stato in corrispondenza epistolare; se ha dimorato 
all’estero, in quali epoche, per quanto tempo, in quali città, se vi riportò condanne e se ne 
fu espulso e per quali motivi; a quali associazioni sovversive, di mutuo soccorso, o di altro 
genere, ha appartenuto od appartiene, e con quali cariche; se ha collaborato o collabora 
alla redazione di giornali: quali ed in che epoca; se riceve o spedisce giornali o stampe 
sovversive; se fa propaganda, fra quali classi di persone, con quanto profitto; se è capace 
di tener conferenze, se ne ha tenute, dove e in quale epoca; quale contegno tiene verso 
le Autorità; se ha preso parte, ed a quali manifestazione del partito cui è ascritto, sia a 
mezzo della stampa, firmando manifesti, programmi ecc., sia in occasione di anniversari, 
commemorazioni, riunioni, assembramenti, dimostrazioni, ecc.); tutto ciò, infine, che 
risulta dalle varie pratiche di Ufficio, sia in materia giudiziaria che politica, esposto in 
ordine cronologico, con chiarezza, succintamente.

5    Annotazioni come: «di poca cultura avendo frequentato soltanto la terza [o 
la quarta o la quinta] elementare»; l’essere «dedito al bere» per gli uomini; di «dubbia 
moralità» per le donne, sono espressioni quantomai ricorrenti.

6    Per un esame dei vari tipi di annotazioni presenti sul documento contemporaneo 
cfr. P. Carucci, op. cit., pp. 120-121.
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Appendice - Documenti
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